I - 	PROPOS CRITIQUE





	La tradition scolaire traite le Mode d’organisation narratif de trois faÁons:


par une pratique d’exercices qui consiste ‡ rÈdiger un texte qui est censÈ dÈcrire ou 	raconter des ÈvÈnements.


      	Elle ne propose aucune distinction entre des termes tels que: narration, rÈcit, histoire.


	Il y a des rÈcits “ rÈels ” et des rÈcits “ inventÈs ” (tÈmoignages, reportages, romans), il 	y a des narrations qui sont de pures descriptions (par ex.: Racontez votre journÈe du 	dimanche), il y a des histoires qui sont fictives et d’autres qui tendent ‡ l’objectivitÈ 	(comptes rendus, rapports).


par unclassement des textes dits narratifs qui est empruntÈ aux genres de l’histoire 	littÈraire, genres qui reposent sur des critËres d’ordres diffÈrents (tantÙt de forme, 	tantÙt de contenu).


	Ce type de classement entretient l’idÈe, fausse, qu’un texte est homogËne, et empÍche 	de regarder son mode d’organisation autrement qu’‡ travers des critËres de genre. 	


par une pÈdagogie de l’explication de texte qui engendre un discours argumentatif 	sur un rÈcit littÈraire, discours auquel il est exigÈ de qualitÈs de style (quasi littÈraires).


	De plus, cette explication doit porter ‡ la fois sur la forme et le contenu.


	L’exercice scolaire n’opËre pas donc de diffÈrence entre catÈgories de langue, catÈgories 	de discours et situation de communication





	La sÈmiotique narrative est nÈe avec les travaux de PROPP sur l’analyse du conte de 	fÈes russe, travaux qui ont eu pour effet de provoquer, ‡ partir des annÈes 60-70, une 	nouvelle rÈflexion sur ce qui a ÈtÈ appelÈ d’abord “ analyse structurale du rÈcit ” puis 	tantÙt “ poÈtique ”, tantÙt “ narratologie ”, tantÙt “ discours du rÈcit ”.


	Ces diffÈrents courants thÈoriques ont ÈlaborÈ un certain nombre de concepts 	destinÈs ‡ rendre compte du mÈcanisme complexe du rÈcit, ce qui a donnÈ lieu ‡ une 	multiplication de termes techniques au milieu desquels il n’est pas toujours aisÈ de 	se mouvoir, d’autant que certains d’entre eux peuvent avoir plusieurs acceptions 	selon le point de vue thÈorique qui les dÈfinit.


	On va prÈsenter ici des notions de base relatives au phÈnomËne de la “narrativitÈ”, 	notions qu’il faudra prendre pour leur valeur opÈratoire, c’est ‡ dire pour leur 	capacitÈ ‡ faire dÈcouvrir et ‡ expliquer les mÈcanismes qui caractÈrisent ce mode 	 	d’organisation, ses composantes et ses procÈdÈs.


II -	DEFINITION ET FONCTION DU NARRATIF





	2.1.	Qu’est-ce que “raconter” ?


 


		Raconter, ce n’est pas seulement dÈcrire une suite de faits ou d’ÈvÈnements 		comme le disent les dictionnaires. Raconter peut-Ítre la description d’une suite 		d’actions mais pas nÈcessairement un rÈcit. Pour qu’il y ait rÈcit, il faut un 			“raconteur ” (conteur, Ècrivain, tÈmoin, etc.) qui soit pourvu d’une 				intentionnalitÈ, c’est ‡ dire d’un vouloir transmettre quelque chose (une 			certaine reprÈsentation de l’expÈrience du monde) ‡ quelqu’un, un 				“destinataire” (qu’on pourra appeler lecteur, auditeur, spectateur, etc.), et ce 			d’une certaine maniËre, toutes choses qui donneront un sens particulier ‡ son 		rÈcit. Il faut aussi inclure toutes les significations non conscientes dont le 			raconteur pourrait Ítre le porteur involontaire.


		Autrement dit, “ pour qu’une sÈquence d’ÈvÈnements racontÈs se transforme 		en rÈcit, il faut lui inventer un contexte ” (A.K. VARGA).


		Si donc raconter ce n’est pas seulement dÈcrire une suite d’actions, de faits ou 		d’ÈvÈnements, pourquoi raconter ?


		Quelle est la finalitÈ de cette activitÈ langagiËre ?





		Raconter reprÈsente une quÍte constante et infinie; celle de la rÈponse aux 			questions fondamentales que se pose l’homme: Qui sommes-nous ? Quelle est 		notre origine ? Quel est notre destin ? Autrement dit: Quelle est la vÈritÈ de 		notre Ítre ?


		Celle-ci ne se laissant pas dÈcouvrir, l’homme n’a de cesse que de construire ‡ 		travers son imaginaire des rÈcits qui, parlant des faits et gestes des Ítres 			humains, livrent des parcelles de cette vÈritÈ.


		Du coup, raconter est une activitÈ langagiËre qui se dÈveloppe au milieu d’un 		certain nombre de tensions, voire de contradictions.


		


		2.1.1.	Raconter entre “ fiction ” et “ rÈalitÈ ”





		Raconter est une activitÈ postÈrieure ‡ l’existence d’une rÈalitÈ qui se donne 		nÈcessairement comme passÈe, et en mÍme temps cette activitÈ a la facultÈ de 		faire naÓtre de toutes piËces un univers, l’univers raconté, qui prend le pas sur 		l’autre rÈalitÈ, laquelle n’existe plus qu’‡ travers cet univers. Dans ces 			conditions, comment prÈtendre qu’on rÈcit puisse Ítre le reflet fidËle d’une 			rÈalitÈ passÈe (MÍme si cette rÈalitÈ a ÈtÈ vÈcue par le sujet qui raconte) ?


		D’o˘ une premiËre tension pour faire croire du vrai, ‡ la rÈalitÈ dans une 			activitÈ dont l’aspect fictionnel est premier. 


		Comme on verra plus tard, cette tension se manifeste dans les rÈcits ‡ l’aide de 		procÈdÈs qui mettent en place des effets discursifs de rÈalitÈ et de fiction.





		2.1.2.	Raconter entre “ unicitÈ ” et “ pluralitÈ ”


 


		Raconter, c’est aussi construire un univers de reprÈsentation des actions 			humaines ‡ travers un double imaginaire qui repose sur deux types de 			croyances concernant le monde, l’Ítre humain et la vÈritÈ. D’o˘ une deuxiËme 		tension entre “ unicitÈ ” et “ pluralitÈs ”:


Croyance en l’ ”unitÈ de l’Ítre ”


			L’Ítre ‡ l’origine des temps serait une entitÈ unique, et donc 					reprÈsenterait une vÈritÈ homogËne et universelle.


			Cet Ètat originel aurait ÈtÈ perdu, mais il est l‡, quelque part. Il faut le 				retrouver, le rÈvÈler.


			Ce type de croyance a produit des rÈcits mythiques qui cherchent ‡ 				trouver une vÈritÈ (fondatrice) qui se trouverait ancrÈe au fin fond de la 			mÈmoire collective d’un peuple. Cet aspect mythique du rÈcit apparaÓt, 			au cours de l’histoire et ‡ travers les sociÈtÈs, sous diverses formes: de 			rÈcits figÈs (textes sacrÈs), de rÈcits allÈgoriques (contes populaires, 				lÈgendes, Èvangiles, contes de fÈes, certains textes fantastiques), de rÈcits 			qui idÈalisent des hÈros (littÈrature Èpique, hagiographies, certaines 				biographies, les westerns et la littÈrature policiËre ou de science-fiction).





Croyance en une “ rÈalitÈ plurielle ” du monde et de l’Ítre


			Le monde ne serait pas homogËne, le monde serait fragmentÈ dans une 			matÈrialitÈ lacunaire sans dÈbut et sans fin, et l’Ítre serait ÈclatÈ en une 			multiplicitÈ de parcelles d’existences dont on ne perÁoit jamais le tout.


			Ce type de croyance produit des rÈcits rÈalistes, c’est ‡ dire des rÈcits qui 			s’opposent  ‡ l’illusion d’une vÈritÈ unique, abstraite et homogËne, pour 			les substituer des parcelles de vÈritÈs concrËtes qui semblent reprÈsenter 			l’authenticitÈ du vÈcu. Ce type de rÈcit se retrouve sous diverses formes: 			de rÈcits picaresques, de rÈcits ‡ forme brËve (nouvelles, portraits et 				fables satiriques), de rÈcits romanesques, de rÈcits tÈmoignage historique.


			Dans toutes ces formes de rÈcit, le destinataire est appelÈ ‡ regarder et 				observer des Ítres et des vies avec lesquels il peut entretenir des rapports 			d’attirance, de rejet (ou les deux).


			Raconter correspond bien ‡ la quÍte de “ l’impossible saisie de son 				unitÈ ”. QuÍte qui se rÈalise au milieu d’une tension entre l’imaginaire 			d’une rÈalitÈ fragmentÈe et particuliËre et celui d’une idÈalitÈ homogËne 			et universelle. On pourrait dire que ce qui est en jeu dans le rÈcit est 				“ comment construire un univers racontÈ entre rÈalitÈ et fiction ”.








	2.2.	L’ordre du Narratif





		Le rÈcit est une totalitÈ, le narratif une de ses composantes. Le rÈcit 				correspondant ‡ la finalitÈ du “ qu’est-ce que raconter ?, et pour se faire il dÈcrit 		en mÍme temps des actions et des  qualifications, c’est ‡ dire qu’il utilise les 			modes d’organisation du discours que sont le Narratif et le Descriptif. Il ne faut 		donc pas confondre Narratif (ou descriptif), le premier englobant les deux 			autres.





		2.2.1.	Fonction du Narratif





		Le Narratif nous fait dÈcouvrir un monde qui est construit dans le 				dÈroulement mÍme d’une succession d’actions qui s’influent les unes des 			autres et se transforment dans un enchaÓnement progressif.


		Le narratif organise le monde de maniËre successive et continue, dans une 			logique dont la cohÈrence est marquÈe par sa propre clÙture (dÈbut/fin).


Les rÙles des sujets


			Le sujet qui narre joue le rÙle d’un tÈmoin qui est en prise avec le vÈcu.











		2.2.2.	Principe d’organisation





		Le discours construit par le Narratif est construit ‡ deux niveaux: une structure 		logique sous-jacente ‡ la manifestation, sorte d’Èpine dorsale narrative, et une 		surface sÈmantisÈe qui s’appuie sur la structure logique et joue en mÍme temps 		avec elle au point de la transformer. Ce discours obÈit ‡ un principe de clÙture 		et de logique syntaxique qui permet de faire des opÈrations de rÈductions ou 		d’amplification autour de l’Èpine dorsale narrative.


		On peut dire que le mode d’organisation Narratif se caractÈrise par une double 		articulation par une double articulation.


La construction d’une succession d’actions selon une logique (logique 			actionnelle) qui va constituer la charpente d’une histoire; on l’appellera: 			organisation de la logique narrative. Cette organisation est tournÈe vers 			le monde rÈfÈrentiel, mais il ne faut pas la considÈrer comme source 				premiËre ni structure universelle de l’univers racontÈ; elle est une sorte 			d’Èpure, rÈsultat de la projection sur un plan (l’histoire) de certaines des 			constantes de la manifestation sÈmantique du rÈcit, qui permet en retour 			de repÈrer par contraste les procÈdÈs de mise en narration.





La mise en place d’une reprÈsentation narrative, c’est ‡ dire de ce qui 			fait que cette histoire, et son organisation actionnelle, devient un 				univers narrÈ; on l’appellera: organisation de la mise en narration qui 			construit un univers narrÈ (ou racontÈ) sous la responsabilitÈ d’un sujet 			narrant qui se trouve liÈ par un contrat de communication au 					destinataire du rÈcit. Ce sujet agit ‡ la fois sur la configuration de 				l’actionnisation logico-narrative et sur le mode d’Ènonciation de 				l’univers narrÈ en jouant de sa propre prÈsence.





Tant l’organisation de la logique narrative comme la mis en narration 			seront considÈrÈes comme un instrument et non comme une fin en soi.











III - 	PRINCIPE D’ORGANISATION DE LA LOGIQUE NARRATIVE





	La logique narrative n’est qu’une hypothËse de construction et ce qui constitue la 	trame d’une histoire que l’on suppose dÈpouillÈe de ses particularitÈs sÈmantiques, et 	qui est censÈe exister hors de la configuration Ènonciative.


	Il n’empÍche que cette construction se fait ‡ l’aide de certaines composantes (actants, 	processus et sÈquences) dont la configuration est assurÈe par certains procÈdÈs.








	3.1.	Les composantes de la logique narrative





		3.1.1.	Les “ actants ”





		Les actants jouent un certain nombre de rÙles par rapport ‡ l’action dont ils 			dÈpendent.


Les rÙles narratifs


			Au niveau de la langue, l’actant est plus ou moins liÈ directement ‡ 				l’action, et ce quelle que soit la finalitÈ de cette action, laquelle est 				considÈrÈe en elle-mÍme et pour elle-mÍme.


			On peut dire que dans l’ÈnoncÈ; “ Un homme ‡ par-dessus gris remet un 			paquet au patron du cafÈ ” se trouvent impliquÈs un agent (“ un homme 			‡ par-dessus gris ”), un patient (“ un paquet ”) et un destinataire (“ le 				patron du cafÈ ”). Mais on ne peut pas dire quels sont les rÙles narratifs 			de ces actants, car il faudrait pour cela connaÓtre le contexte qui donnera 			‡ cet ÈnoncÈ sa finalitÈ narrative.





La hiÈrarchisation


			Alors que les actants des ÈnoncÈs linguistiques ne sont reliÈs entre eux 			par aucune hiÈrarchie, les actants narratifs se hiÈrarchisent de deux 				points de vue :


			a) du point de vue de leur nature. Les actants narratifs de base sont des 			actants humains


			b) du point de vue de leur importance dans la trame narrative de 				l’histoire. On peut Ítre amenÈ ‡ distinguer des actants principaux et des 			actants secondaires, lorsque cette trame est construite autour de pÙles 			actanciels (hÈros), avec des actants satellites.


			Entre les actants de langue et les actants narratifs de discours, il existe un 			rapport d’homologie et non d’identitÈ.





Les actants narratifs et leur qualification


			Dans une conception structuraliste, l’actant devrait Ítre considÈrÈ 				comme une forme  vide de contenu qui se dÈfinit par sa fonction, et qui 			pourrait donc Ítre remplie par n’importe quel contenu sÈmantique sans 			que cette fonction s’en trouve modifiÈe.





		En fait, il n’existe pas d’actant ‡ l’Ètat pur. La sÈmantisation des formes – c’est ‡ 		dire la qualification des actants – intervient toujours dans la dÈtermination du 		rÙle narratif et donc des actants. Au bout du compte, on n’aura pas affaire 			exactement au mÍme actant selon qu’il joue par exemple son rÙle d’agent de 		maniËre volontaire ou involontaire, directe ou indirecte, selon qu’il est faible 		ou fort, etc.


		DËs lors, se pose le problËme de l’existence d’un seuil qui distinguerait une 			forme et un rÙle vides de toute substance sÈmantique, et une forme et un rÙle 		sÈmantisÈs.


Plus on s’intÈresse ‡ dÈfinir l’actant et ses rÙles de maniËre gÈnÈrale et 			abstraite, plus on a affaire ‡ une sorte d’archÈtype actantiel. Dans ce cas, 			que l’on raconte l’histoire d’ ”une souris qui dÈlivre un lion de ses 				filets ” ou “ d’un lion qui dÈlivre une souris de sa trappe ”, “ lion ” et 				“ souris ” joueront un mÍme type de rÙle narratif et seront considÈrÈs 			comme appartenant ‡ un mÍme type 	d’actant.





Plus on s’intÈresse ‡ dÈfinir la spÈcificitÈ qualificative de l’actant et de 			son rÙle, plus on a affaire ‡ ce que l’on appelle traditionnellement un 			personnage. Dans ce cas “ souris ” et “ lion ” ne seront pas considÈrÈs de 			maniËre identique du fait que la premiËre est qualifiÈe faible, et le second 			fort.


		


		Il convient donc de maintenir cette distinction entre actant et personnage (ce 		qui correspond ‡ la distinction forme non qualifiÈe/forme qualifiÈe), pour 			pouvoir mieux observer le jeu de correspondances qui peut s’Ètablir entre l’un 		et l’autre.


Un actant : n personnages


			Un actant ayant un certain rÙle narratif peut-Ítre occupÈ par diffÈrents 			types de personnages, soit successivement, soit alternativement, soit 				simultanÈment.


			Le rÙle d’agent –agresseur par exemple peur Ítre rempli par bandit, 				voyou, complice, maÓtre chanteur, etc.








	3.2.	Les “ processus ” et les “ fonctions narratives ”





		Les processus narratifs s’apparentent aux processus exprimÈs par les catÈgories 		de langue. Les processus peuvent Ítre considÈrÈs comme la sÈmantisation des 		actions, mais en relation avec leur fonction narrative. Les fonctions narratives 		sont en relation Ètroite avec les rÙles narratifs des actants puisqu’ils se 			dÈterminent rÈciproquement.





		3.2.1.	Fonction narrative et action





		Le processus est une unitÈ actionnelle qui, du fait de sa corrÈlation avec 			d’autres actions (corrÈlation motivÈe par une intentionnalitÈ), se transforme 		en fonction narrative.


		Par ex. , l’action : “ Un homme X remet un paquet ‡ un homme Y ” aura une 		fonction narrative de rÈcompense, si cette action peut Ítre corrélée avec une 		action antÈrieure dans laquelle “ Y a aidÈ X ”.


		Comme pour les actants, il s’Ètablit un rapport d’homologie entre les processus 		de langue et les processus de discours, qui permet un jeu de correspondances 		entre ceux-ci.


Un processus narratif : n actions


			Un processus narratif peut Ítre rÈalisÈ par diffÈrents types d’actions. Par 			ex., le processus d’agression peut Ítre rÈalisÈ par une action physique, 			une insulte, un comportement de refus, etc.





Une action : n processus narratifs


			Selon qu’une mÍme action sera corrélée avec telle ou telle autre action 			dans une mÍme histoire, elle aura telle ou telle fonction narrative. Par 			ex., l’action “ remise d’un paquet ” peut correspondre ‡ un processus 				d’agression (bombe), de rÈcompense (cadeau), de tromperie (paquet 				vide), etc.     





		3.2.2.	HiÈrarchisation





		Dans l’organisation gÈnÈrale d’une histoire, toutes les fonctions narratives ne 		se trouvent pas nÈcessairement sur le mÍme plan, au point mÍme que leur 			hiÈrarchisation peut Ítre trËs complexe. On constatera que les processus 			peuvent avoir deux types fondamentaux de fonction narrative:


Une fonction narrative principale qui dÈtermine les grandes 				articulations de l’histoire, dans une logique actionnelle de cause ‡ 				consÈquence.





Une fonction narrative secondaire qui complËte de diverses maniËres 			les espaces entre les grandes articulations de l’histoire. 





		Fonctions principales et secondaires s’ordonnent selon un certain nombre de 		principes qu’on dÈcrira dans le point suivant.





		3.2.3.	Processus et Qualification





		Ici se pose la mÍme question que pour les actants, ‡ propos du degrÈ de 			sÈmantisation que l’on peut accorder ‡ un processus.


		Car, aprËs tout, on peut considÈrer que parler d’agression, c’est dÈj‡ une faÁon 		de qualifier une relation actantielle entre un agent et un patient, et que parler 		de rÈcompense est une faÁon de qualifier une rÈtribution, terme qui peut Ítre 		lui-mÍme considÈrÈ comme une maniËre de qualifier une action de don.











	3.3.	Les “ sÈquences ” et leurs principes d’organisation





		3.3.1.	Le principe de cohÈrence





		La logique narrative est constituÈ d’une succession d’ÈvÈnements corrélés  			entre eux par un rapport de solidaritÈ tel qu’ils se prÈsupposent les uns les 			autres dans une structure qu’il faut imaginer intemporelle. Cela explique que 		ces ÈvÈnements s’organisent selon un principe de cohÈrence. Dans la 				succession d’actions il faut que, certaines d’entre elles, jouent un rÙle narratif 		d’ouverture ou de clÙture. Cette double fonction d’ouverture/clÙture oblige la 		succession des actions ‡ s’organiser de maniËre cohÈrente en sÈquence. En un 		point quelconque de celle-ci, on doit Ítre en mesure de comprendre une action 		en fonction de son origine (ouverture) et d’une perspective finalisÈe (clÙture).





		3.3.2.	Le principe d’intentionnalitÈ





		Cette succession d’actions avec son ouverture et sa clÙture doit avoir une 			raison d’Ítre. Elle doit Ítre motivÈe. La logique narrative n’a de sens que par 		rapport ‡ un enchaÓnement d’intÈrÍts qui sont dirigÈs vers un but, lequel 			s’inscrit dans un projet humain. Cela explique que ces ÈvÈnements se 			dÈfinissent selon un principe d’intentionnalitÈ (ou de motivation). C’est la 			motivation qui donne son sens narratif ‡ une suite actionnelle parce que c’est 		elle qui lui attribue une finalitÈ.


		Cette motivation rÈside dans l’intention du sujet, actant humain, qui Èlabore 		un projet de faire et tente de le mener ‡ bien. Il est donc postulÈ que tout faire 		humain est intentionnel.


		Il convient d’apporter deux prÈcisions :


		- l’intentionnalitÈ est ce qui motive une sÈquence. La fonction motivation 			donne toujours un sens finalisÈ ‡ la sÈquence.


		- l’intentionnalitÈ du sujet qui agit n’est pas nÈcessairement claire, ni 				parfaitement consciente.


		L’intentionnalitÈ peut donc Ítre dÈfinie comme “ la prise de conscience plus ou 		moins claire, par un sujet, d’une situation de manque dans laquelle il se 			trouve, situation qui va enclencher le dÈsir/projet de combler ce manque (la 		quÍte). Au terme de la rÈalisation de cette quÍte, le sujet-agent rÈussit ou 			Èchoue. 





		3.3.3.	Le principe d’enchaÓnement





		Les actions ou les ÈvÈnements se regroupent en sÈquences, lesquelles 			s’ordonnent selon un principe d’enchaÓnement. On peut dÈterminer quatre 		grands types d’enchaÓnement.


La succession 


			Les sÈquences se succËdent de maniËre linÈaire et consÈcutive, chacune  			constituant le motif qui engendre la suivante. On trouve frÈquemment 			ce mode d’enchaÓnement dans les contes.





Le parallÈlisme


			Les sÈquences, chacune rÈgie par un actant–agent diffÈrent, se 					dÈveloppent chacune de maniËre autonome sans qu’elles soient reliÈes 			entre elles par un lieu de cause ‡ effet. Ce mode d’enchaÓnement est trËs 			prisÈ par les rÈcits romanesques Ècrits, filmiques, ou tÈlÈvisuels (les 				sagas) qui racontent des destinÈes humaines; celles-ci se dÈveloppent 				parallËlement les unes aux autres puis finissent par se rencontrer. 				L’articulation entre l’une et l’autre de ces sÈquences est marquÈe par des 			changements de chapitres ou de sÈquences filmÈes qui nous disent 				quelque chose comme: “ pendant ce temps-l‡ ”.





La symÈtrie


			Deux sÈquences, chacune rÈgie par un actant-agent diffÈrent, se 				dÈveloppent de telle sorte que la rÈalisation positive de l’une (processus 			d’amÈlioration) entraÓne simultanÈment la rÈalisation nÈgative de 				l’autre (processus de dÈgradation).





L’ench‚ssement


			Des microsÈquences peuvent Ítre incluses ‡ l’intÈrieur d’une sÈquence   			plus ample pour dÈtailler certains des aspects de celle-ci. Ce mode 				d’enchaÓnement est trËs prisÈ par la construction romanesque de certains 			auteurs latino-amÈricains comme G. Garcia Marquez dans Cent ans de 			solitude.     





		3.3.4.	Le principe de repÈrage





		La succession d’ÈvÈnements cohÈrente et motivÈe doit pouvoir prendre place 		dans un cadre spatio-temporel, selon un principe de repÈrage. Ce principe a 			une forte incidence sur l’organisation logique dans la mesure o˘ il intervient 		pour fournir des repËres ‡ l’organisation de la trame narrative rÈgie par les 			autres principes.


		Ces repËres concernent :


La localisation de la sÈquence dans l’espace, ce qui peut avoir une 				incidence sur le principe de cohÈrence (les ouvertures et les clÙtures 				peuvent coÔncider avec des lieux particuliers) et sur le principe 				d’entraÓnement (les principes d’une sÈquence ‡ une autre soit en 				succession, soit en symÈtrie, peuvent correspondre ‡ des changements de 			lieux)





La situation de la sÈquence dans le temps qui peut Ègalement avoir 			une incidence sur le principe de cohÈrence en ses ouvertures et clÙtures. 


       			On les voit dans les comptes rendus d’expÈriences et dans les chroniques 


     			journalistiques.





La caractÈrisation des actants est considÈrÈe ici dans ses incidences 				directes sur le principe d’intentionnalitÈ. Elle permet de prÈciser le 				Manque et la QuÍte en dÈfinissant des rapports de force entre les actants 			en prÈsence (fort / faible), des types de motivation (acte volontaire / 				involontaire), et tout ce qui environne la logique actionnelle: les 				sentiments, l’atmosphËre, le climat, etc.

















IV – 	LES PROCEDES DE CONFIGURATION DE LA LOGIQUE 	NARRATIVE





	La configuration narrative est le rÈsultat d’un processus de mise en scËne de la 	logique narrative. Elle dÈpend donc de la “ mise en narration ” qu’on traitera plus 	tard.


	Celle-ci se fait ‡ l’aide de procÈdÈs dont on ne retiendra ici que ceux qui concernent 	plus directement l’organisation de la logique narrative.


	Pour dÈcrire la logique narrative, il a ÈtÈ postulÈ une intempÈralitÈ de ses 	composantes et de sa structure. La configuration au contraire tient compte des 	spÈcificitÈs sÈmantiques qui viennent remplir les archÈtypes de la trame narrative 	pour convertir celle-ci en une vÈritable histoire racontÈe.


	Le passage de la logique intemporelle ‡ l’organisation particuliËre d’une 	configuration est assurÈ par des procÈdÈs qui portent sur les diffÈrents principes 	d’organisation dÈj‡ dÈcrits, d’intentionnalitÈ et de cohÈrence, d’enchaÓnement, de 	repÈrage.








	4.1.	Les procÈdÈs liÈs ‡ la motivation intentionnelle





		Ces procÈdÈs portent sur les principes de cohÈrence et d’intentionnalité. Ils 			consistent ‡ doter l’agent d’une sÈquence narrative d’une intention (agent 			volontaire), ou au contraire d’une absence d’intention (agent non volontaire) 		auquel cas il peut agir sous l’influence (manipulation) d’un autre agent qui 			sera lui-mÍme humain (manipulation humaine) ou non humain, mais dotÈ 		d’une puissance telle qu’il puisse influencer l’actant en question, ‡ l’insu de ce 		dernier (manipulation surnaturelle).








	4.2.	Les procÈdÈs liÈs ‡ la chronologie


  


		Ces procÈdÈs portent sur le principe d’enchaÓnement. Ils consistent ‡ agir sur 		l’ordre et les rapports de causalitÈ des sÈquences les unes par rapport aux autres.


		Soit l’enchaÓnement des sÈquences est prÈsentÈ de maniËre continue, et dans ce 		cas les sÈquences se succËdent de faÁon progressive: Chronologie C. en 			progression ou de faÁon inversÈe: Chronologie C. en inversion.


		Soit l’enchaÓnement des sÈquences est prÈsentÈ de maniËre discontinue, et 			dans ce cas la succession des sÈquences peut Ítre interrompue par une 			description: Chronologie Discontinue en attente, ou par le dÈveloppement 			d’une autre sÈrie de sÈquences: Chronologie Discontinue en alternance. 








	4.3.	Les procÈdÈs liÈs au rythme





		Ces procÈdÈs portent Ègalement sur le principe d’enchaÓnement. Ils concernent 		ce que G. Genette appelle “ les variations de tempo d’un texte narratif ”. Le fait 		que la succession des sÈquences et actions qui s’y trouvent incluses se dÈroule 		tantÙt rapidement, tantÙt lentement, tantÙt de faÁon ramassÈe, tantÙt de faÁon 		ÈtirÈe.


		On regroupera ces variations autour de deux procÈdÈs: la condensation, 			l’expansion.





		4.3.1.	La condensation





		Celle-ci se produit lorsqu’une succession d’ÈvÈnements (actions ou sÈquences) 		est brËve, lorsque les ÈvÈnements sont relatÈs de faÁon ramassÈe, serrÈe, au 			point que parfois ce rÈcit peut coÔncider avec une seule phrase: le fameux 			“ veni, vidi, vici ” de CÈsar.


		Cette condensation peut aller jusqu’‡ l’ellipse, c’est ‡ dire un “ saut dans le 			temps ” qui entraÓne le non-dÈveloppement d’une sÈquence ou d’une partie de 		la sÈquence.





		4.3.2.	L’expansion





		Celle-ci se produit ‡ l’issue d’une interruption narrative, lorsqu’un 				dÈveloppement sÈquentiel s’arrÍte, immobilisant (provisoirement) le temps 		narratif et faisant place ‡ une description, ou ‡ une succession ench‚ssÈe 			d’actions brËves et rapides, le tout destinÈ ‡ produire un effet de scËne, 			d’atmosphËre, de dÈtail.








	4.4.	Les procÈdÈs liÈs au repÈrage spatio-temporel





		Ces procÈdÈs portent sur le principe de repÈrage. Ils concernent :


la situation dans le temps dont l’opposition “ actions situÈes dans le 			passÈ/actions situÈes dans le prÈsent ” produit des effets de rÈcit. Effet de fiction 		historique pour le passÈ, et effet de fiction autobiographique ou d’actualitÈ 			(vraie ou fausse) pour le prÈsent.


la localisation dans l’espace dont les oppositions “ actions localisÈes dans un 		espace clos/actions localisÈes dans un espace ouvert ”, et “ actions manifestant 		un dÈplacement dans l’espace/actions manifestant une fixation dans l’espace ” 		produisent des effets des scËne, de climat, d’atmosphËre.











V - 	LES COMPOSANTES DE LA “ MISE EN NARRATION ”





	Depuis 1966 les thÈoriciens du rÈcit se sont attachÈs ‡ dÈcrire le processus 	d’Ènonciation du rÈcit, c’est ‡ dire la maniËre dont “ narrateur et lecteur sont signifiÈs 	le long du rÈcit lui-mÍme ” (R. Barthes).


	Quel est donc le dispositif d’une communication qui aurait pour objet le rÈcit, quelles 	en sont les composantes et quels procÈdÈs permettent de le mettre en úuvre ?








	5.1.	Le dispositif narratif





		Qui raconte (une histoire) n’est pas qui Ècrit (un livre) ni qui est (dans la vie). 		Autrement dit, mÍme s’il s’agit apparemment d’une mÍme personne, comme 		dans l’autobiographie, on ne peut confondre l’individu, Ítre psychologique et 		social, l’auteur, Ítre ayant Ècrit par exemple un roman, et le narrateur, “ Ítre de 		papier ”, qui raconte une histoire.


		La mÍme remarque peut Ítre faite ‡ propos du lecteur: on ne peut confondre 		tel individu avec le lecteur rÈel qu’il devient ‡ un moment donnÈ et auquel il 		est demandÈ un minimum de compÈtence de lecture, si ce lecteur rÈel avec le 		lecteur, “ Ítre de papier ”, qui se trouve impliquÈ dans l’histoire comme 			destinataire d’une histoire racontÈe par un narrateur.


		Tout rÈcit dÈpend donc d’une “ mise en narration ” qui articule deux espaces de 		signification :


		- un espace externe au texte (extratextuel) o˘ se trouvent les deux partenaires 		de l’Èchange langagier: l’auteur et le lecteur “ rÈels ”. Ces deux sujets, dont 			l’objet d’Èchange est le texte sont des Ítres ‡ identitÈ sociale. Ils correspondent 		au sujet parlant et sujet rÈcepteur - interprÈtant du dispositif gÈnÈral de la 			communication


		- un espace interne au texte (intratextuel), o˘ se trouvent les deux sujets du 			rÈcit: le narrateur et le lecteur– destinataire. Ces deux sujets, dont l’objet 			d’Èchange est une forme particuliËre de texte, sont des Ítres (de papier) ‡ 			identitÈ discursive. Ils correspondent ‡ l’Ènonciateur et au destinataire du 			dispositif gÈnÈral de la communication.








	5.2.	“ Partenaires ” et “ protagonistes ” de la mise en narration





		5.2.1.	L’auteur/lecteur rÈel





		L’auteur peut avoir deux types d’identitÈ :


 l’identitÈ d’un individu qui vit et agit dans la vie sociale, a une 				personnalitÈ propre, connaÓt des expÈriences individuelles et collectives 			comme participant au monde du quotidien.


  			A ce titre, il porte un nom propre et il a une biographie personnelle non 			publique. On l’appellera AUTEUR – INDIVIDU


			Il appelle le lecteur – rÈel ‡ recevoir (et Èventuellement ‡ vÈrifier) la 				vÈracitÈ des faits en fonction de sa propre expÈrience de vie, puisque ce 			lecteur – rÈel est lui mÍme considÈrÈ comme un individu.


l’identitÈ d’un individu qui joue un rÙle social particulier, celui 				d’Ècrivain. En tant qu’Ècrivain il a un projet d’Ècriture, lequel dÈpend des 			expÈriences individuelles et collectives qu’il a connues qu’il a connues 			en tant qu’Ècrivain, dans le monde des pratiques de l’Ècriture. A ce titre, 			il a un nom propre d’Ècrivain (rÈel ou fictif) et une biographie publique 			d’auteur ayant dÈj‡ Ècrit d’autres livres. On l’appellera AUTEUR - 				ECRIVAIN.


			Il appelle le lecteur réel à recevoir et surtout reconnaître la nature de cet 			acte d’écriture. Il exige donc de celui-ci - devenu en la circonstance 				˝lecteur possible” une compétence de lecture appropriée, comme le 				soutient. G. Genette.


	


		Le projet d’Ècriture peut Ítre annoncÈ par les auteurs eux-mÍmes dans les 			prÈfaces, prÈambules, avertissements ou titres d’ouvrages ou peut Ítre explicitÈ 		aprËs coup dans des essais critiques ou des entretiens de toute sorte.





		5.2.2.	Le narrateur / lecteur - destinataire





		Le narrateur est un Ítre de papier (ou de parole) qui existe dans le monde de 		l’histoire racontÈe. Il n’a donc pas d’autre identitÈ que celle qui lui confËre son 		rÙle de sujet racontant.


		Il peut jouer ce rÙle de deux faÁons distinctes :


en se prÈsentant comme un historien, il organise la reprÈsentation de 			l’histoire racontÈe de la faÁon la plus objective possible, la plus proche 			des faits de la rÈalitÈ. On l’appellera NARRATEUR-HISTORIEN .


			Ce narrateur - historien implique le lecteur en tant que destinataire 				d’une histoire racontÈe qu’il doit recevoir (et vÈrifier) comme 					reprÈsentation fidËle d’une histoire rÈelle.


un conteur qui ordonne l’histoire racontÈe comme appartenant ‡ un 			monde inventÈ, crÈÈ par son ordonnateur, en rapport avec tous les 				autres mondes inventÈs; un monde qui n’accepte que les codes et les lois 			de la fiction. On l’appellera NARRATEUR-CONTEUR


			Ce narrateur – conteur implique le lecteur comme destinataire d’une 			histoire racontÈe qu’il doit recevoir et partager, dans un monde de 				fiction, non nÈcessairement vÈrifiable.








VI –	LES PROCEDES DE CONFIGURATION DE LA “ MISE EN 	NARRATION ”





	Il s’agit ici des procÈdÈs qui permettent aux composantes du dispositif de “ mise en 	narration ” de se manifester de maniËre plus ou moins explicite, plus ou moins 	directe.


	Ces procÈdÈs concernent l’identitÈ, le statut et les points de vue du narrateur textuel.


	Les procÈdÈs de chacun de ces aspects du rÈcit sont en Ètroite relation les uns avec les 	autres puisqu’ils dÈpendent tous du narrateur.








	6.1.	“ Interventions ” et “ IdentitÈs du narrateur”





		Tout rÈcit se prÈsente au lecteur comme un ensemble organisÈ et racontÈ par 		un narrateur, Mais il ne s’agit l‡ que d’une apparence . En effet, on a vu que le 		dispositif de “ mise en narration ” comporte plusieurs types  de sujets qui ont 		chacun une identitÈ propre, une identitÈ qui leur fait jouer un rÙle particulier 		dans la mise en scËne du rÈcit.


 		Il convient donc de pouvoir dÈterminer les procÈdÈs d’apparition et 				d’identification de ces diffÈrents types de sujets.





		6.1.1.	PrÈsence et Intervention de l’auteur - individu





		Le rÈcit prÈsente des marques discursives qui renvoient soit au contexte socio- 		historique contemporain de l’auteur, soit ‡ sa pensée, surtout si le narrateur 		s’exprime en je (autobiographie).


		Ce procÈdÈ de prÈsence (ou intervention) d’un narrateur- auteur- individu 			tend ‡ produire un effet de vÈrisme et/ou d’appel au partage d’une pensÈe ou 		d’une expÈrience vÈcue. En se manifestant de la sorte, cet auteur- individu 			devient personnage qui s’adresse au lecteur de maniËre explicite, en se 			prÈsentant de diffÈrentes faÁons :


		- comme un chroniqueur, observateur et tÈmoin de son Èpoque.


		- comme un conteur- tÈmoin de sa propre vie, ou des moments de sa vie





		6.1.2.	PrÈsence et Intervention de l’auteur- Ècrivain





		Le rÈcit prÈsente des marques discursives qui renvoient  au faire de l’Ècriture 		(c’est ‡ dire un projet d’Ècriture) soit pour en rÈvÈler des aspects, soit pour en 		livrer le fondement, et donc le justifier.


		Ce procÈdÈ tend ‡ produire, outre un effet de vÈrisme –puisque l’Ècrivain est 		un individu qui joue un rÙle social particulier-, un effet de complicitÈ avec un 		lecteur auquel il propose un “ contrat de lecture ”.





		6.1.3.	PrÈsence et intervention du narrateur - historien





		Le rÈcit prÈsente des marques discursives qui laissent penser que le narrateur 		est comme un historien qui raconte aprËs coup des ÈvÈnements qui se sont 			produits, aprËs avoir rassemblÈ un certain nombre de documents et de 			tÈmoignages. Ce procÈdÈ est destinÈ ‡ “ couvrir ” le narrateur, ‡ le protÈger vis 		‡ vis de tout subjectivisme, ‡ faire croire qu’il s’efface derriËre des faits qui 			s’imposent de par leur crÈdibilitÈ historique.





		6.1.4.	PrÈsence et intervention du narrateur - conteur





		Mis ‡ part le cas du rÈcit autobiographique (rÈel ou fictif) dans lequel se 			confondent sous un mÍme je grammatical. Les diffÈrentes instances de 			personnage, de narrateur et d’auteur, le narrateur qui relate l’histoire de 			quelqu’un d’autre que lui mÍme n’apparaÓt pas en tant que tel dans le rÈcit. Il 		est effacÈ, ce qui ne veut pas dire qu’il soit absent car l’organisation mÍme du 		rÈcit tÈmoigne de sa prÈsence (on le nomme parfois scripteur). Il peut, par 			exemple: se rÈvÈler explicitement (pronoms personnels nous, on, je ou termes 		comme narrateur, romancier) impliquer directement le lecteur (pronoms 			personnels vous, tu, te, emploi du mot “ lecteur ”) ; appeler discrËtement le 		lecteur – destinataire ‡ partager ses pensÈes, ses jugements et opinions (‡ l’aide 		d’ÈnoncÈs qui ont une valeur de rÈflexion gÈnÈrale) ou bien il peut montrer 		qu’il prend de la distance par rapport aux personnages de son rÈcit, et aux 			ÈvÈnements eux-mÍmes (incises).








	6.2.	 Le “ statut ” du narrateur





		Il s’agit de prÈciser quel est le rapport qui s’instaure entre le narrateur et 			l’histoire racontÈe. Ce rapport est complexe car il dÈpend ‡ la fois du statut du 		narrateur et de son identitÈ, mais aussi de son point de vue sur les personnages 		de l’histoire. Il s’agit de considÈrer le narrateur comme instance racontante. DËs 		lors, trois catÈgories se prÈsentent selon que ce narrateur raconte l’histoire d’un 		autre que lui-mÍme, ou l’histoire dont il est le personnage central (ou l’un des 		personnages centraux), ou qu’il existe plusieurs narrateurs.





		6.2.1.	Le narrateur raconte l’histoire d’un autre (en il)





		Le narrateur est extÈrieur ‡ l’histoire qu’il raconte, et le personnage principal, le 		“ hÈros ”, n’est pas le narrateur lui-mÍme.


		Cela n’empÍche pas le narrateur textuel d’intervenir mais il le fera respectant 		ce que l’on peut appeler le principe de dÈlocutivitÈ, c’est à dire, qu’il reconte 		une histoire en il dans laquelle narrateur et personnage sont diffÈrents.


		Il existe deux statuts du narrateur :


		- le narrateur est totalement extÈrieur (“ extrediégétique ” dirait G. Genette).


		- Le narrateur n’est pas le héros du récit, mais il est en même temps un témoin 		des événements survenus à l’intérieur de l’histoire. Le narrateur est donc 			interne au récit. (“intradiégétique” dirait G. Genette).


	


		6.2.2.	Le narrateur raconte sa propre histoire (en je)





		Le narrateur se trouve à l’intérieur du récit dans la mesure où le personnage 		principal dont il raconte l’histoire, le héros, est lui-même. Le récit suit le 			principe d’élocutivité, c’est à dire qu’est racontée une histoire en je, dans 			laquelle narrateur et héros sont supposés identiques. Il convient de distinguer 		trois cas:


		- le narrateur est le porte-parole de l’auteur-individu-écrivain et donc se 			confond avec celui-ci. C’est le cas de l’autobiographie réelle.


		- le narrateur n’est pas le porte-parole de l’auteur-individu-écrivain. Il est 			le porte-parole d’un autre individu. On aura affaire ici ‡ une autobiographie 		fictive (comme le roman picaresque).


		- le narrateur–personnage, hÈros de l’histoire, est ‡ la fois l’auteur – individu 		fictif. C’est ‡ dire que le lecteur peut supposer que le hÈros de l’histoire coÔncide 		en partie avec l’auteur – individu, et procËde en partie de l’imagination, de 			l’invention de l’auteur Ècrivain.


     


		6.2.3.	Il existe plusieurs narrateurs





		Le rÈcit est un jeu d’intÈgration ou d’ench‚ssements d’histoires, les unes dans 		les autres, chacune ayant son propre narrateur. On sera amenÈ ‡ distinguer un 		narrateur primaire qui domine l’ensemble du texte et correspond donc ‡ 			l’auteur – Ècrivain, et un narrateur secondaire, dont l’histoire racontÈe 			s’intËgre dans le rÈcit du narrateur primaire. Il convient de distinguer deux 			cas :


		- le narrateur primaire rapporte le rÈcit d’un autre narrateur qui a ÈtÈ le tÈmoin 		d’une histoire, sans en Ítre le hÈros.


		- le narrateur primaire rapporte le/ou les) rÈcit – s d’un autre narrateur mais 		d’une part le narrateur secondaire est le personnage principal, d’autre part le 		narrateur primaire intervient explicitement dans la mise en place du dispositif 		de la narration.








	6.3. 	Les “ points de vue ” du narrateur





		Il s’agit du rapport qui s’Ètablit entre le narrateur et son (ou ses) personnage-s, 		quant au savoir qu’il possËde sur celui-ci


		Il existe sur cette question de nombreuses Ètudes. Les unes utilisent le terme de 		“ vision ” (J. POUILLON et T. TODOROV), d’autres utilisent le terme de 			“ focalisation ” (G. GENETTE) et d’une maniËre gÈnÈrale, il est parlÈ de “ point 		de vue”. Mais on peut constater que les principaux thÈoriciens s’accordent pour 		Ètablir une typologie ‡ trois termes :


		- la “ vision par derriËre ” de J. POUILLON, la “ symbolisation narrateur > 			personnage ” de T. TODOROV, et la “ focalisation zÈro ” de G. GENETTE 			correspondent au cas o˘ le narrateur en saurait plus et en dirait plus que le 			personnage.


		- la “ vision avec ” de J. POUILLON, la symbolisation “ narrateur = 				personnage ” de J. POUILLON, et la “focalisation interne ” de J. POUILLON 			correspondent au cas o˘ le narrateur ne dirait que ce que sait le personnage.


		- la “ vision du dehors ” de J. POUILLON, la symbolisation “ narrateur < 			personnage ” de J. POUILLON et la “focalisation externe” de J. POUILLON 			correspondent au cas o˘ le narrateur ne dirait que se qu’il voit de l’extÈrieur du 		personnage, sans jamais pÈnÈtrer dans sa vie intÈrieure.





		Sans contester la valeur opÈratoire de cette typologie ‡ trois termes, nous 			prÈfÈrons proposer une distinction entre seulement deux points de vue 			(externe et interne). Cette distinction repose sur le fait: D’o˘ vient au narrateur 		son savoir sur le personnage ? Si son savoir lui vient d’une simple 				observation de l’apparence physique du personnage, on parlera de point de vue 		externe, objectivant.


		Si pour dÈcrire le personnage, le narrateur fait appel ‡ une interprÈtation, ‡ des 		suppositions sur ce que ressent ou pense celui-ci, on parlera alors de point de 		vue interne, subjectivant.
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