I - 	TEXTE ET CONTEXTE





	Il faut établir que par “texte” on entend une unité structurale close, d’extension 	variable et formant à soi seule un tout. La clôture du texte n’est jamais arbitraire. Un 	fragment plus ou moins étendu, découpé dans un quelconque discours au hasard des 	convenances, ne constitue pas un texte, pas plus qu’une séquence arbitrairement 	abstraite d’une chaîne phonique n’est a priori une phrase.


	Le propre du texte est de se présenter comme une structure, c’est à dire un ensemble 	autarcique (= qui se suffit à lui-même) dont tous les éléments constitutifs sont 	réciproquement solidaires.


	Cette structure est intégrante à l’endroit d’autres structures élémentaires qu’elle 	intériorise, ou, à la limite, à son propre endroit si elle n’intériorise qu’elle-même. Au 	sein de la structure intégrante, les structures intégrées satisfont à la condition 	autarcique de solidarité. Par exemple : un sonnet est un texte, car c’est une structure 	intégrante à l’endroit d’une série de rapports constitutifs solidaires. Mais si le sonnet 	se trouve placé dans un recueil, celui-ci se laisse éventuellement concevoir comme 	une structure intégrante à l’endroit de N structures intégrées qui sont les poèmes qui 	le composent et dont le sonnet est l’un, contextuellement référable à tous les autres.


	Tout texte est prédicat: il dit quelque chose de quelque chose. Le contexte apparaît 	alors comme le support nécessaire de la prédication textuelle: il sera donc toute chose 	dont le texte dit quelque chose, soit: les choses dont il parle en vue d’en dire quelque 	chose. Plus généralement: on entend par “ contexte ” tout ce qui / quoi que ce soit 	qui, extérieur au texte, lui préexiste idéellement et en l’absence de quoi le texte ne 	s’instituerait pas. On voit que c’est le cas de toute structure intégrante ou s’insère une 	structure intégrée.


	Ressortissent donc au contexte: la langue, tous autres textes juxtaposables au texte, les 	conditions historiques (socio-économiques, politiques, etc.) dans lesquelles, il est 	produit ou reçu, l’identité du producteur ou destinateur, et toutes les structures qui la 	définissent (sociale, psychique, métapsychologique, etc..) la condition du / des 	destinataires, éventuel/s, etc.     


	On remarquera toutefois qu’il peut avoir dans le champ des contextes possibles des 	éléments réellement préexistants au texte (ainsi tout ce qui existe dans l’histoire), et 	qui ne sont point contexte, parce que le texte ne les retient pas. Il en faut pas tenir 	compte d’un seul des contextes possibles, à l’exclusion de tel/s , autre/s. Ainsi, on va 	tenter de regrouper la masse des contextes concevables sous quelques types 	catégoriels.


Une première catégorie sera celles des “codes”: la langue et les conventions d’usage 	qui conditionnent son maniement, la métrique, l’inventaire des figures rhétoriques 	et leur mode d’emploi. Dans la langue, outre la grammaire et le lexique, figurent tous 	sociolectes ou idiolectes identifiables.


Dans une deuxième catégorie, mêmement langagière, on rangera la “masse des 	discours” : celui, textuel et intégrant où s’insère le texte et auquel il renvoie, ou celui 	que constitue l’ensemble des textes intégrants référables au même producteur (soit la 	somme de son œuvre) ou à un même ensemble de producteurs (groupe 	générationnel, productions locales ou nationales). A la limite, c’est toute la littérature 	qui entre dans le contexte. Y figure en tous cas la masse des textes que le texte met en 	œuvre ou mémorise (source d’inspiration, imitations, plagiats). 


Un autre contexte est celui de “l’histoire”. Elle est partout présente: dans le texte et 	dans le contexte. Le texte, inévitablement lié au temps, l’est aussi à l’histoire, qu’il dit, 	- qu’il ne peut pas ne pas dire. L’historie dont il parle renvoie à son contexte 	historique qui est celui de l’énoncé.


Mais ce contexte est aussi celui où s’insère la production du texte: il sera alors 	contexte “d’énonciation”. Distinction utile, car les deux contextes d’énonciation. 	Distinction utile, car les deux contextes historiques – d’énoncé et d’énonciation – ne 	se recouvrent pas nécessairement.





	L’historie contextuelle est la totalité de ses composantes : infrastructures 	économiques, superstructures sociales, politiques, juridiques, institutionnelles, etc. 	Elle comprend les faits de civilisation, et en premier lieu les modes et structures de 	pensée et l’ensemble des savoirs en vigueur dans la collectivité ou dans l’individu, 	producteur ou récepteur, destinateur, ou destinataire: parmi ces savoirs, on fera une 	place à l’historie elle-même, c’est à dire à la description d’infrastructures –	superstructures périmées, inscrites dans la conscience individuelle ou collective, et 	dont témoignent, entre autres, les traditions, les folklores, les sites, les religions sous 	toutes leurs formes, les mythologies, etc. 


	Une catégorie contextuelle non moins complexe que la précédente est celle qui a trait 	au producteur ou destinateur du texte, et qui lui préexiste contextuellement, au 	même titre, du reste, que le destinataire. Le destinateur, si on le conçoit dans cette 	perspective, n’est rien d’autre qu’un médiateur : de la médiation plurielle qu’il 	assure, le texte est le lieu et l’opérateur.


	Une première figure de médiation ressortit au statut socio-économique du 	destinateur: intellectuel traditionnel qui réalise, par son annexion aux groupes de 	l’intellectualité organique, une médiation entre ceux-ci et l’ensemble du corps social: 	il élabore l’idéologie, les mots d’ordre ou de passe, conforte les conventions morales, 	et repense sans cesse afin de les reproduire ou de les modifier, les structures de 	l’institué.


	Mais une autre figure de cette même médiation est celle que l’intellectuel producteur 	du texte opère, par le texte même jeté comme un pont entre ses multiples contextes, 	de la conjonctive contingente à l’héritage culturel transcendant dont il est le 	dépositaire. De cette médiation le texte porte toujours la marque.


	Enfin le destinateur est une personne, un moi contextuel puissamment 	conditionnant à l’endroit du texte, inévitablement chargé de son expérience, de ses 	fantasmes et de toutes les instances de son inconscient. Tout ce contexte se projette 	dans le texte sous la forme de structures élémentaires signifiées opérant par là la 	médiation entre la topique personnelle du destinateur, et celle, extensive, de la 	collectivité destinataire, laquelle, à travers la topique textuelle, toujours 	suffisamment généralisante, s’identifie à elle-même.


	On distinguera des contextes non-énonciatifs, adscrits à leur propre permanence, et 	qui sont ceux, par exemple, que décrypte à travers le texte l’analyse grammaticale, 	prosodique ou rhétorique – et des contextes proprement énonciatif, liés à 	l’énonciation et menacés de s’évanouir avec elle, et que le texte particularise dès 	l’instant qu’il les informe.


	On observera toutefois que si la distinction dont il vient d’être fait état privilégie un 	moment essentiel dans l’histoire du texte: l’énonciation, cela ne signifie pas qu’une 	fois évanouie la conjoncture d’énonciation, le texte se retrouve amputé de tout 	contexte. Au contraire: sa loi sera dès lors de se situer dans d’autres contextes, 	toujours synchroniques du texte, encore qu’anachroniques à la conjoncture 	d’énonciation.


	On se trouve donc en présence d’un rapport texte/contexte qui dans tous les cas se 	laisse formuler comme suit:


	Tout texte est solidaire du contexte, et réciproquement texte et contexte s’instituent 	mutuellement dans un rapport dialectique réversible.


Pas de texte sans contexte. Aucun texte ne peut exister en l’absence de son support 	contextuel de référence: il parle de quelque chose qui est toujours le contexte, s’il 	parlait de lui- même, il ne pourrait le faire que par référence à sa propre extériorité.





Pas de contexte sans texte. C’est le texte qui fait exister le contexte. Tels êtres 	contextuels dont tel texte parle, peuvent, certes, exister indépendamment de lui, mais 	jamais indépendamment de tout texte. Un cas curieux est celui de l’histoire qui, à la 	limite, s’érige en contexte d’elle même, grâce u texte de l’historien sur l’histoire, 	lequel, du reste, a forcément d’autres contextes que l’histoire.





	Il reste à analyser ce qu’est en son principe la résistance du texte :


Le contexte est pluriel, ce qui signifie qu’il se constitue comme une pluralité 	multiplicative de référence.


Quant au texte, singulier, il est le lieu d’une pluralité interne à sa singularité, et qui 	est celle de ses multiples références contextuelles saisies sous l’ensemble des rapports 	structuraux qui le constituent.


	Par rapport structural on entend une relation fondamentalement binaire entre 	termes analogues ou contradictoires. Il y a lieu de faire différence de deux espèces de 	rapports dont la distinction correspond à celle des contextes non - énonciatifs et des 	contextes énonciatifs.


	Les rapports structuraux référables au non énonciatif, mettent en cause des êtres 	langage –phonétiques, métriques, morphologiques ou grammaticaux- non porteurs 	d’aucune définition sémantique identifiable. Il n’en va pas de même des rapports 	référés aux divers contextes de l’énonciation, inévitablement chargés d’une substance 	sémantique de représentation.


	Quoi qu’il en soit, l’imbrication du texte et du contexte est telle qu’il ne saurait y avoir 	dans le texte aucune référence au contexte si ce n’est à travers les rapports constitutifs 	de la structure interne. En effet, c’est la structure qui fait le texte et non le contexte.


	On a donc affaire à deux ensembles – celui des rapports structuraux intratextuels et 	celui des références externes contextuelles – qui interfèrent dans le texte.


	Il s’ensuit que le contexte peut s’évanouir ou se périmer sans porter atteinte au texte, 	c’est à dire à une structure qui reste en tout état de cause disponible pour d’autres 	conjonctures d’énonciation. Ce qui veut dire que le texte est polyvalent non point en 	raison de la multiplicité de ses contextes énonciatifs, mais en vertu des rapports 	structuraux qui constituent son immanence.


	C’est parce que le texte tient sa dureté, non point de sa référence au contexte, mais des 	rapports structuraux qu’il intériorise, que le texte résiste à ses contestes: résistance qui 	a son principe dans sa structure même, toujours habile à fonctionner par référence à 	des contextes potentiels dont elle détient abstraitement en elle le projet.


	Les contextes, quels qu’ils soient, ne s’érigent en texte que sous l’impérative condition 	de s’inscrire, à titre de substance argumentée, dans le jeu des rapports structuraux; 	chaque élément de contexte, devenu texte, n’est plus dès lors que l’argument d’une 	relation qui n’existe que dans et par son rapport à l’ensemble des relations 	constitutives de la structure textuelle.


	Il faudrait conclure que le texte particularise le contexte. Le texte est un, le contexte est 	multiple. Aussi le texte lui confère-t-il, en raison de sa spécificité, une fonction une 	et spécifique dont le lieu d’articulation est la structure textuelle.


	Parce qu’il est collecteur de contextes le texte réduit et appauvrit les exclusions 	contextuelles qu’il traverse et détourne au bénéfice de sa singularité.


	Le texte est incapable d’assumer sa fonction médiatrice, en l’absence de laquelle il ne 	peut exister: de moi à toi, - à l’autre, - c’est à dire d’une personne première, fondatrice 	du singulier, à une deuxième, troisième personne indiscriminée, - le texte en sait 	établir le joint propice à l’identification que parce qu’il incorpore sous sa structure un 	jeu multiple de représentations topiques : un contexte à partager, territoire 	communautaire qui, particularisé par le texte, y réfléchit l’image d’une généralisation 	extensive, - ce qui conduit à poser l’objet textuel/contextuel comme une singularité 	qui se pense extensivement, dans le paradoxe nécessaire d’un mouvement qui est 	celui même du langage et de l’esprit.


	Le contexte, dans l’emploi littéraire général, peut à la fois désigner :


	- l’environnement linguistique intra-textuel d’une unité du texte, 


	- l’environnement linguistique extra textuel du texte lui-même (le texte autour du 	texte).


	- l’environnement extra-linguistique du texte (historique, socio-culturel, etc.).























II -	CRITERES POUR LA CLASSIFICATION TEXTUELLE. TYPES 	DE TEXTE.





	2.1.	Types élémentaires et hétérogénéité textuelle





		La linguistique qui exprime le plus nettement le besoin de classements 			typologiques est certainement Mikhaïl Bakhtine qui situe son propos aux 			frontières de la sociologie, de la philosophie, de la linguistique et de la 			littérature. Dans Le problème du texte, la position exprimée par Bakhtine est e		xtrêmement intéressante pour notre propos :


		Les formes de langue et les formes types d’énoncés, c’est à dire les genres du 		discours, s’introduisent dans notre expérience et dans notre conscience 			conjointement et sans que leur corrélation étroite soit rompue. Apprendre à 		parler c’est apprendre à structurer des énoncés (parce que nous parlons par 			énoncés et non par propositions isolée et, encore moins, bien entendu, par 			mots isolées). Les genres du discours organisent notre parole de la même façon 		que l’organisent les formes grammaticales (syntaxiques). 


		La réflexion du linguistique russe a ceci d’original qu’elle étend les limites de la 		compétence linguistique des sujets au-delà de la phrase, dans la direction des 		“ types relativement stables d’énoncés ” et de ce qu’il appelle ailleurs la 			syntaxe des grandes masses verbales, ces “ grands ensembles verbaux : longs 		énoncés de la vie courante, dialogues, discours, traités, romans ”. Outre le fait 		qu’il ne sépare pas les domaines de l’écrit et de l’oral, Bakhtine pense en même 		temps production et interprétation. S’il n’hésite pas à parler de types 				(relativement) stables d’énoncés, Bakhtine insiste sur l’extrême mobilité et sur 		la diversité des répliques, qu’il considère comme des genres élémentaires du 		discours quotidien.


		Derrière les écrits du linguiste russe se profilent deux hypothèses linguistiques 		fortes. La première a trait aux types relativement stables d’énoncés qu’il désigne 		comme genres du discours “ premiers ”, présents aussi bien dans les genres 			littéraires (genres “ seconds ” par excellence) que dans les énoncés de la vie 			quotidienne. L’hypothèse Bakhtienne de “ genres du discours ” antérieurs –			comme la langue elle-même – à la littérature, qu’ils dépassent par leur 			généralité, a le mérite de fonder la complexité des formes les plus élaborées sur 		un certain nombre de formes élémentaires qu’il faut probablement considérer 		comme prototypiques. En d’autres termes, des types relativement stables 			d’énoncés de base sont disponibles pour d’infinies combinaisons et 				transformations dans les genres “ seconds ”. Ainsi, la structure élémentaire de 		la séquence narrative se trouve à la base de l’épopée, de la fable, de la plupart 		des romans, des narrations théâtrales classiques d’exposition ou de 				dénovement mais également du reportage et du faits divers journalistique, 			de la narration orale ou de l’anecdote quotidienne.


		La seconde hypothèse forte de Bakhtine a trait aux relations des unités (phrases 		ou propositions) avec “ le tout de l’énoncé fini ”, son organisation 				compositionnelle :


		Tous nos énoncés disposent d’une forme type et relativement stable de 			structuration d’un tout. 


		Lorsque nous choisissons un type donné de proposition, nous ne choisissons 		pas seulement une proposition donnée, en fonction de ce que nous voulons 		exprimer à l’aide de cette proposition, nous sélectionnons un type de 				proposition en fonction du tout de l’énoncé fini qui se présente à notre 			imagination verbale et qui détermine notre opinion. L’idée que nous avons de 		la forme de notre énoncé, c’est à dire d’un genre précis du discours, nous guide 		dans notre processus discursif.


		Roman Jakobson a souvent insisté sur le principe structural de la 				détermination des parties par le tout et du tout par les parties. La question de 		l’autonomie relative des parties (temps verbaux, règles d’accord, etc.) ne doit 		pas être négligée: tout en gardant des valeurs relativement autonomes, ces 			catégories d’une langue donnée subissent différentes modifications et 			spécifications dans le cotexte (= environnement linguistique immédiat: les 			énoncés qui précèdent et/ou suivent l’énoncé considéré), d’une part, et dans le 		contexte (= la prise en compte des conditions de production, d’une situation 		socio-discursive), d’autre part.


		Dans le champ plus proprement linguistique, M.A.K. Halliday et R. Hasan, 			dans un classique de la linguistique textuelle, n’hésitent pas à parler de 			“ macrostructures ” qui font de chaque texte un texte de “ nature spécifique – 		conversation, récit, chanson, correspondance commerciale, etc. ”. Selon eux, 		chacune de ces sortes de textes possède sa propre structure discursive et ils 			entendent par là la structure globale “ inhérente aux notions de prière, récit, 		ballade, correspondance officielle, sonnet… ”. Quelques années plus tard, dans 		le cadre de sa théorie du texte, T.A. Van Dijk parle plutôt de “ superstructures ” 		en réservant la notion sémantique de “ macrostructure ” au thème ou topic 		global d’un énoncé : “ Les superstructures sont des structures globales qui 			ressemblent  à un schéma. A la différence des macrostructures, elles ne 			déterminent pas un “ contenu ” global, mais plutôt la “ forme globale d’un 			discours ”. Cette forme est définie, comme en syntaxe, en termes de catégories 		schématiques ”. C’est ainsi, finalement, que la question des typologies a fini par 		tourner autour de la réflexion sur les superstructures textuelles qu’on peut 			redéfinir comme des schémas prototypiques d’ampleur plus restreinte en 			opérant une distinction entre dimension textuelle et dimension séquentielle. 


		D’un point de vue cognitif, il est aujourd’hui admis que les schémas 				prototypiques ne rendent pas compte à eux seuls de tous les aspects de la 			compréhension et de la production des textes. Toutes sortes de connaissance 		entrent en jeu dans ces deux opérations (connaissances pragmatiques, 			connaissances des mondes représentés, etc.). Dans les tâches que représentent 		aussi bien la compréhension que la production, la connaissance des schémas 		prototypiques dote interprétants et producteurs d'un ensemble de stratégies de 		résolution de problèmes spécifiques. Comme le note W. Kintsch à propos de la 		lecture, les schémas prototypiques guident et contrôlent les stratégies de 			compréhensione. “Il est certes possible de se passer de ces stratégies mais être 		capable d’employer des stratégies organisationnelles spécifiques peut être une 		aide puissante au lecteur.”


		Le passage d’une théorie des superstructures à une hypothèse sur la structure 		séquentielle des textes et sur les prototypes des schémas séquentiels de base 			constitue l’objet de la typologie séquentielle. Il s’agit d’une tentative 				d’explication d’un certain nombre de faits de textualité. J.M. Adam propose un 		classement des textes à partir de cette typologie séquentielle; il part d’une 			distinction entre énoncé et texte: un énoncé –“ texte ” au sens d’objet matériel 		oral ou écrit, d’objet empirique-, observable et descriptible, n’est pas le texte, 		objet abstrait construit par définition et qui doit être pensé dans le cadre d’une 		théorie (explicative) de sa structure compositionnelle. Le texte est ainsi défini 		comme objet abstrait, opposé au discours. Cette théorie est dominée par la 			volonté de penser linguistiquement la nature compositionnelle profondément 		hétérogène de toute production langagière. Adam présente un classement des 		textes en cinq prototypes :


		- Le prototype de la séquence narrative


		- Le prototype de la séquence descriptive


		- Le prototype de la séquence argumentative


		- Le prototype de la séquence explicative


		- Le prototype de la séquence dialogale





		L’unité textuelle que ADAM désigne par la notion de séquence peut être 			définie comme une structure, c’est à dire comme


un réseau relationnel hiérarchique : grandeur décomposable en parties 			reliées entre elles et reliées au tout qu’elles constituent ;


une entité relativement autonome, dotée d’une organisation interne qui lui 		est propre et donc en relation de dépendance/indépendance avec l’ensemble 		plus vaste dont elle fait partie. En tant que structure séquentielle, un texte 			comporte un nombre n de séquences complètes ou elliptiques (C’est ce que 			Bakhtine appelle l’hétérogéneité compositionnelle des énoncés). La séquence, 		unité constituante du texte, est constituée de paquets de propositions (les 			macro-propositions), elles-mêmes constituées de n propositions.


		Les typologies énonciatives retenues par Benveniste, Weinrich, Simonin-			Grumbach sont pertinentes à un niveau très précis de définition de la 			textualité.


		Les modules énonciatif et séquentiel sont complémentaires et aucun ne 			constitue, à lui seul, une base de typologie susceptible de rendre compte 			intégralement de tous les aspects de la textualité et de toutes les sortes de textes.


		Le shéma suivant situe les ancrages possibles d’un certain nombre de 			typologies ou bases de typologisation :


�
LES BASES DE TYPOLOGISATION





DISCOURS





INTERACTION SOCIALE [1]





GENRES (et sous-genres) de Discours [2]








E N O N C E S�
�



Visée		  Repérages		Cohésion		Connexité		Séquentialité illocutoire      énonciatifs		sémantique					           [6]


(cohérence)	        [4]		(mondes)


      [3]					      [5]	








                        CONFIGURATION                                              SUITE DE


                        PRAGMATIQUE                                               PROPOSITIONS





                                                                     TEXTE


						    [7]





		En [1] on situe les typologies discursives – situationnelles de Bakhtine – 			Volochinov et en [2] les typologies des genres (littéraires et/ou sociaux). A ces 		typologies les moins linguistiques peuvent être ajoutées des typologies portant 		sur les fonctions du langage et les actes de parole [3], ainsi que des typologies 		reposant sur des bases thématiques et prenant en compte l’opposition de la 			fiction et de la non fiction [5]. D’autres, plus linguistiques peuvent être fondées 		sur des bases énonciatives [4] ou séquentielles [6]. Les réflexions typologiques 		situées en [7] peuvent être considérées comme trop ambitieuses en raison de 		l’hétérogénéité compositionnelle.


		P. Charaudeau propose un classement des textes a partir d’une autre 				perspective. Pour lui, le texte est la “manifestation matérielle” (verbale 			gestuelle, iconique, etc.) de la mise en scène d’un acte de communication, dans 		une situation donnée, pour servir le Projet de parole d’un locuteur donné. Or 		comme, situation de communication et Projets de parole relèvent de finalités 		répertoriables, les textes qui en résultent présentent donc de constantes qui 			permettent de les classer en types de textes. 


		Tantôt ces types de textes coïncident avec un Mode de discours qui en constitue 		l’organisation dominante, tantôt ils résultent de la combinaison de plusieurs 		de ces modes.


		Par exemple, le type de texte scientifique est essentiellement organisé selon un 		Mode Argumentatif. En revanche, le type de texte publicitaire combine 			plusieurs de ces modes d’organisation, avec une tendance plus marquée pour 		le Descriptif et le Narratif, lorsqu’il s’agit de publicités de rue (affiches) ou de 		magazines populaires, et un recours au mode Argumentatif, lorsqu’il s’agit de 		publicités qui se trouvent dans des revues techniques spécialisées. Pour 			Charaudeau il est prématuré, en l’état actuel des études en Analyse du 			discours, de proposer une typologie des textes. Il se contente de proposer 			quelques correspondances entre des “Modes de discours” dominants et certains 		“types de textes” :





�
TYPES DE TEXTES�
MODES DE DISCOURS DOMINANTS�
AUTRES MODES DE DISCOURS�
�
Publicitaires


- affiches de rue





- magazines�



· Enonciatif


(simulation de dialogue)


· Variable mais Descriptif


dans le slogan�



· Narratif


(lorsqu’une histoire est racontée)


· Plus Argumentatif


dans les revues spécilisées�
�
Presse


- Faits divers


- Editoriaux


- Reportages


- Commentaires�



· Narratif et Descriptif


· Descriptif et Argumentatif


· Descriptif et Narratif


· Argumentatif�



· Enonciatif


Selon les cas, effacement ou intervention du journaliste�
�



Tracts politiques�



· Enonciatif (Appel)�
· Descriptif


(liste des revendications)


· Narratif (action à accomplir)�
�












Manuels scolaires�
· Variable selon les disciplines, mais omniprésence du Descriptif et du Narratif


�
· Enonciatif (dans les consignes de travail)


· Plus Argumentatif dans certaines disciplines (mathématiques, physique, etc)�
�
D’Information


- Recettes


- Notices techniques


- Règles de jeux�



· Descriptif


· Descriptif et Narratif (faire)


· Descriptif et Narratif�
�
�
Récits


- romans


- nouvelles


- de presse�
· Narratif et Descriptif�
· Enonciatif


Intervention variable de l’auteur-narrateur selon genre (autobiographie


Témoignage, nouvelle, etc)�
�






Thème 30												page � PAGINA �6�





Thème 30												page � PAGINA �1�











