I – 	L’EXPRESSION DU DOUTE





La langue française exprime le doute avec certaines formules énoncées le plus 	souvent avec la négation. Voici celles qui ont un plus grand usage :





	Je doute que


	Il est douteux


	Il n’y a pas de doute


	Il ne fait pas de doute


	Il n’est pas douteux


	Nul doute que


	Point de doute que


	Il est hors de doute


	Il est sans doute


	Sans doute


	Nul doute





	Ces formules introduisent le plus souvent des propositions substantives qui se 	rattachent à la proposition principale par la Conjonction “ que ”. Généralement, le 	mode utilisé dans la subordonnée est le subjonctif, mode qui exprime l’éventualité, 	car l’action n’est pas envisagée que dans la pensée, elle n’est pas placée sur le plan de 	la réalité. Bref, le locuteur ne s’engage sur la réalité du fait :


	Ex.:	Il est douteux qu’il pleuve.


		Je doute qu’il soit innocent.





	Ces formules peuvent apparaître rarement suivies d’un indicatif.


	Ex.: 	Je doute qu’il vous laisserait jouer contre votre propre monnaie.


		Pour la première fois le monde incroyant commence à douter que l’église 			tiendra.


	Ces exemples sont dus sans doute au besoin d’exprimer le futur.


	


	Quand les expressions marquant le doute sont accompagnées d’une négation ou se 	trouvent soit dans une phrase interrogative soit dans une proposition de condition, 	l’indicatif devient logique:


	Ex.:	Il n’est pas douteux que les calculs de l’empereur furent modifiés par 	cet 			événement.


		Nul doute qu’elle se réveilla lucide.


		Il ne doutait pas qu’il y serait accepté.


		Douterais-tu que cette main que tu peux toucher a tué Cragnasse ?


		Il n’y a donc aucun doute qu’après la mort nous verrons Dieu.





	Cependant, malgré la logique, le subjonctif reste fréquent dans ces cas (on le trouve 	même après “ il est hors de doute ”), la présence des mots doute, douteux, etc. restant 	dans l’esprit :


	Il n’est pas douteux que la règle ne doive s’y étendre. 


	Nul doute que Monsieur Dupont ne soit un mage.


	Il n’y a pas de doute que la famille ait joué sa partie dans les combats pour  


	la France.


	En Normandie, il est hors de doute que les malheureux ne soient toujours présumés 	coupables.





	D’un point de vue sémantique, une différence s’établit entre les formules “ je doute 	que ” et “ il est douteux que ”. La première engage le point de vue du locuteur, tandis 	que la deuxième centralise ce point de vue:


	Je doute qu’il vienne.


	Il est douteux qu’il vienne.


	D’un autre côté, “ Je me doute que ” exprime une certitude forte alors que “ je doute 	que ” exprime une certitude faible. “ Se douter que ” est suivi de l’indicatif, même s’il 	est accompagné d’une négation.


	


A ces formules, on peut joindre des supports exprimant une probabilité, une 	constatation, une certitude ou une vraisemblance quand ils sont accompagnés d’une 	négation.


	Ces supports sont les suivants :


	Il n’est pas sûr(e) que...


	Il n’est pas certain que...


	Il n’est pas probable que...


	Je ne suis pas sûr(e) que...


	Je ne pense pas que...


	Cela m’étonnerait beaucoup que...


	Ce n’est pas sûr que...


	Exemples:	Il n’est pas sûr qu’il reparte ce soir. 


			Je ne pense pas que nous nous soyons trompés ...





	Ces supports expriment aussi le doute.











II - 	L’HYPOTHESE





	2.1. 	Hypothèse / Implication Conditionnelle. Définitions





		L’ ”Hypothèse” ne doit pas être confondue avec ce que l’on appelle 				traditionnellement la “Condition”, même si ces deux types de relation logique 		ont une grande affinité.


		L’ “ Hypothèse ”, comme la “ Condition ” met en présence deux assertions 			(propositions) dont l’une (A2), appelée traditionnellement proposition 			principale, dépend pour son existence de l’autre (A1), ce qui fait que cette 			dernière entraîne d’une certaine façon la précédente: A1 ——————>A2


		Cependant, l’ “ Hypothèse ” a une spécificité en ce que l’assertion de base (A1) 		fait problème quant à son existence, entraînant du même coup une suspension 		de l’existence de l’assertion (A2) qui en dépend.


		C’est pourquoi on ne peut confondre “ Hypothèse ” et “ Implication 				Conditionnelle ”





		Dans l’ ”Implication ”, l’existence de l’assertion de base (A1) ne fait pas de 			doute. Il suffit que A1 s’actualise pour que A2 s’actualise. De la réalisation de 		l’assertion de base (A1) résulte, a résulté ou résultera le fait marqué par 			l’assertion qui en dépend (A2).


		Tout se passe comme si la relation A1 ——————>A2 s’étant déjà 				actualisée, il ne reste plus qu’à la vérifier:


		Exemple:	Si l’on boit beaucoup au cours d’un repas, alors le taux 						d’alcoolémie augmente (c’est vérifié, et vous pouvez le 						vérifier).





		Dans l’hypothèse, en revanche, l’assertion de base A1 est mise en doute et 			posée comme ne pouvant s’actualiser. Le sujet parlant le sait, et le propose 			ainsi à son interlocuteur:


		Exemple: 	Si j’avais su qu’il viendrait, j’aurais mis les petits plats dans les 				grands. (Je n’ai pas su qu’il viendrait, je n’ai pas mis les petits plats 				dans les grands).





		Voilà pourquoi, dans l’hypothèse “, l’assertion de base ( Si j’avais su qu’il 			viendrait ) est présentée à l’imparfait de l’indicatif (ou plus-que-parfait) et 			l’autre assertion qui en dépend au conditionnel (Futur hypothétique). La 			relation ne peut être actualisée.





		Dans “ l’Implication ”, l’assertion de base est généralement au présent de 			l’indicatif et l’autre assertion au présent ou au futur de l’indicatif, c’est-à-dire à 		des temps qui permettent l’actualisation.





		L’ “ hypothèse ”, s’inscrivant dans une vision temporelle d’inactualité, celle-ci 		peut se subdiviser en trois catégories, selon que cette inactualité de réfère à un 		cadre d’énonciation présent, futur ou passé.





			1)	L’ “ hypothèse ” présente


				A1 est à l’imparfait, A2 au conditionnel:


				Exemple: 	Si je savais (actuellement) ce qu’il en pense, je 							pourrais agir en conséquence.





			2)	L’ “ hypothèse future ”


				A1 est à l’imparfait, A2 au conditionnel:


				Exemple: 	Si le ciel tombait (un jour), il nous révélerait bien des 						choses.





			3)	L’ “ hypothèse passée ”


				A1 au plus-que-parfait, A2 au conditionnel passé:


				Exemple: 	Si j’avais su (à l’époque), je ne me serais pas lancé 							dans cette voie.


	2.2.	Marques et formes de l’ “ Implication Conditionnelle ” et de 				l’ “ hypothèse ”


	


		2.2.1. 	Marques et formes de l’ “ Implication conditionnelle ”





		La marque privilégiée pour exprimer la relation d’ “ Implication 				conditionnelle ” est si... alors...


		Cependant, il existe de nombreuses autres marques qui se placent 				toujours devant l’assertion de base (A1). Ces marques apportent diverses 			nuances sémantiques:


		MARQUES					TYPES DE CONSTRUCTION


		A condition que		+		Subjonctif


		Pour autant que		+		Subjonctif / indicatif


		Pourvu que			+		Subjonctif


		Dans la mesure où		+		Indicatif


		Pour peu que		+		Subjonctif


		Si tant est que		+		Subjonctif





		Dans cette série qui se caractérise sémantiquement par une nuance restrictive, 		les marqueurs se combinent avec le subjonctif sauf pour “ autant que ” et 			“ dans la mesure où ” qui peuvent actualiser la condition.





		MARQUES					TYPES DE CONSTRUCTION


		à


		à force de


		à (la) condition de		+		Infinitif


		à moins de 


		faute de


		à défaut de





		Dans cette série :


“ à ” et “ à force de ” apportent une nuance quantitative:


		Exemple : 	A (force de) boire, on élimine.





“ faute de ” et “ à défaut de ” équivalent à “ si... ne... pas ” et 					entraînent une assertion (A2) opposée à l’assertion de (A1):


		Exemple: 	Faute de s’acharner, on ne réussit pas.





“ à moins de ” équivaut à “ sauf si ” et ne doit pas être confondu 				avec les marques précédentes, parce que celle-ci insiste sur la condition qui est 		nécessaire.


		Exemple: 	A moins de s’acharner dans la vie, on ne réussit pas.





		MARQUES					TYPES DE CONSTRUCTION


		Avec


		A force de


		Sans				+		NOM


		En l’absence de, etc.





		Dans cette série, “ avec ” apporte une nuance instrumentaliste.


		Exemple: 	Avec acharnement, on réussit.





		2.2.1. 	Marques et formes de l’ “ Hypothèse ”





		La marque privilégiée de l’ “ Hypothèse ” est “ si ” (et non pas “ si... alors ”, 			même si le “ alors ” est parfois possible dans l’hypothèse).


		Cependant il existe de nombreuses autres marques, toujours placées devant 		l’assertion de base (proposition subordonnée), qui peuvent apporter certaines 		nuances de sens à l’ “ Hypothèse ”.





		L’HYPOTHESE COMME PROBABILITE ALEATOIRE:


“ Dans le cas où ”, “ au cas ou ”. etc. + conditionnel.


			Exemple:  	Je te donne cet argument pour le cas où tu aurais à 						t’en servir.





“ Si jamais ”, “ si par hasard ”, etc. + imparfait / conditionnel.


			Exemple: 	Si par hasard tu croisais le vent fripon, Margot, il 							faudrait prendre garde à ton jupon.


		L’HYPOTHESE COMME SUPPOSITION REJETEE PAR LE SUJET PARLAN


à supposer que, en admettant que, etc. + subjonctif / conditionnel


			Exemple: 	Et à supposer les troupes de l’ONU aillent dans la 							région – ce qui paraît très improbable -, le conflit 							ne cesserait pas.





Même si + indicatif / conditionnel


			Exemple: 	Même si elle était arrivée à temps, elle n’aurait rien résolu.


		


		L’HYPOTHESE COMME EVENTUALITE NEGATIVE REJETEE


En l’absence de, faute de, etc, etc, + infinitif (ou nom) / conditionnel


			Exemple: 	En l’absence d’une nouvelle proposition, il serait exclu que 					nous reprenions le travail.











III -	L’EXPRESSION DU CONTRASTE





	3.1. 	La “ Restriction ”





		3.1.1.	Restriction / opposition. Définition





		La tradition grammaticale ne traite pas de cette question en tant que telle. 			D’une part “ mais ” fait l’objet d’une définition très simpliste comme 				conjonction de coordination, d’autre part la notion de “ Concession ” est 			souvent définie comme une variante de la notion d’opposition.


		Grévisse parle de “ rapports d’opposition et de restriction ” indiquées par 			“ mais ” et d’autres conjonctions de coordination et traite de la concession dans 		le chapitre consacré aux propositions circonstancielles d’opposition, dans 			lequel il distingue cependant la “ concession ” de l’ “ opposition ” simple; il en 		est de même pour la grammaire de Wagner et Pinchon.





		La “ restriction ”, d’après la grammaire de Cheraudeau, ne doit pas être 			confondue avec l’ ”opposition ” même si ces deux opérations ont quelque 			chose en commun.


		Si on considère les énoncés suivants :


		Il est fort mais intelligent.


		Bien qu’il ait des responsabilités importantes, il n’est pas dépourvu pour 			autant de sentiments.


		Quand bien même il avouerait, le doute continuerait de planer.


		On ne peut pas dire que les termes mis en relation se trouvent dans un rapport 		strict d’opposition, car ils ne se trouvent pas sur le même axe sémantique, 			comme ce serait le cas pour “ blanc ” et “ noir ” ; cependant on ne dirait pas: Il 		est blanc mais noir.





		La “ restriction ” met en présence deux assertions qui ont au moins un élément 		constitutif en commun.


		Ces deux assertions sont reliées de telle manière que l’une de celles-ci 			(généralement la seconde) nie l’assertion ( le plus souvent implicite) qui 			pourrait être l’une des conséquences de l’autre assertion (considérée comme 		l’assertion de base). Et c’est parce que la négation porte seulement sur l’une des 		conséquences possibles de l’assertion de base, et non sur celle-ci, que l’on doit 		parler d’opération de “ Restriction ” (et non d’ “ opposition ”).


		L’ “ assertion restrictive ” est exprimée soit à l’aide d’un terme contraire à celui 		de la conséquence implicite, soit à l’aide d’une simple négation :


		Ex1: Il est fort mais bête


Elément constitutif commun: Il s’agit des qualifications de quelqu’un.


Assertion implicite, conséquence possible de l’assertion de base: S’il 			est fort (qualité positive), on pourrait penser qu’il soit intelligent (qualité 			positive).





		Ex2: Il aime le spectacle, mais il n’aime pas le théâtre.


Elément constitutif commun: “ Il aime le spectacle ”.


Assertion implicite, conséquence possible de l’assertion de base: “ S’il 			aime le spectacle, on pourrait penser qu’il aime le théâtre. ”


Assertion restrictive, par simple négation : “ Il n’aime pas le théâtre ”.


		3.1.2. 	Marques et formes de la “ restriction ”.





		La marque privilégiée pour exprimer cette relation (Restriction) est le relateur 		“ mais ” qui se place entre les deux assertions.


		Cependant, il existe de nombreux autres relateurs qui se caractérisent par leur 		position (devant l’assertion de base / de vant l’assertion restricitive), leur 			valeur séamntique (“ Certitude ” / “ probabilité ”), et le type de construction 		morphologique (indicatif / subjonctif / infinitif / nom).





		DEVANT L’ASSERTION DE BASE


VALEUR DE CERTITUDE�
TYPE DE CONSTRUCTION�
�
. Evidemment


. Il est vrai que


. Certes


. Effectivement


. En effet


. Sans doute


. Tout... que�
INDICATIF :


“ Evidemment il est grand mais pas assez pour jouer au basket-ball."





“ Tout grand qu’il est, il ne l’est pas suffisamment pour... ”�
�
. Bien que, quoique


. Encore que


. Pour (aussi)... que


. Aussi... (que)


. Tout... que


. Malgré (le fait que�
SUBJONCTIF :





“ Bien qu’il soit grand, il ne l’est pas suffisamment pour jouer au basket-ball ”�
�
. Pour...


. Avoir beau�
INFINITIF


“ Il a beau être arrivé le premier, il n’est pas le plus fort ”.�
�
. Malgré


. En dépit de...


. Nonobstant...


. Avec tout...�
NOM (pronom) :





“ Malgré son savoir-faire, il a échoué dans la négociation. ”�
�









VALEUR DE PROBABILITE (+/-)�
TYPE DE CONSTRUCTION�
�
. En supposant que...


. Qui que, quoi que, où que...


. Quel (les) que + adj. + que...)


. Quand bien même...


. Dans la mesure où...�
SUBJONCTIF





“ En supposant qu’il vienne,... ”


“ Qui que ce soit qui vienne,... ” + conditionnel


“ Quand bien même il viendrait... ”�
�



. Quitte à...


�
INFINITIF 


“ Quitte à perdre de l’argent, je jouerai jusqu’à l’aube. ”�
�



VALEUR D’ADHESION�
TYPE DE CONSTRUCTION�
�
. Je veux bien concéder que...


. J’admets que...


. Certes, je reconnais que...


. acceptons que...�
INDICATIF/SUBJONCTIF


“ J’admets qu’il y a quelque chose à revoir, cependant... ”


“ J’admets qu’il y ait quelque chose à revoir, cependant... ”�
�






		A quoi il faut ajouter diverses constructions au participe présent, ou passé :


		Sa demande ayant été rejetée pour la troisième fois, elle ne s’avoua pas 			vaincue et fit une quatrième tentative.


		Paralysé par la peur, il réussit cependant à éviter le coup.





		DEVANT L’ASSERTION RESTRICTIVE


		Dans cette position les relateurs se contentent de marquer plus ou moins 			nettement tantôt la “ simple opposition ”, tantôt la rectification ” :   


Simple opposition ; mais, or, pourtant, cependant, par ailleurs, etc.


			Certes, il fait son régime sérieusement, cependant il ne maigrit pas.





Opposition marquée ou inversion : par contre, en revanche, au 				contraire, à l’opposé, etc. :


			Il n’y a pas de honte à l’avouer, au contraire, il s’en félicite.


Rectification: néanmoins, il n’en demeure pas moins vrai que, il reste 			que, de toute façon, etc. :


 			Certes, il fait son régime sérieusement, il n’en demeure pas moins vrai 			qu’il ne maigrit pas.


			A quoi il faut ajouter des modalités qui indiquent quels sont les 				sentiments (positifs / négatifs) du sujet parlant : heureusement / 				malheureusement :


			Il fait son régime sérieusement, malheureusement il ne 	maigrit pas.





		3.1.3. “ Restriction Simple ” / “ Restriction Concessive ”





		Il existe deux sous-catégories de l’opération de “ Restriction ” ; selon la façon 		dont sont articulées l’assertion de base et l’assertion restrictive, on parlera de 		“ Restriction simple ” ou de “ Restriction concessive ”.





		LA RESTRICTION SIMPLE


		Elle se différencie de la  “ Restriction concessive ” en cela que c’est l’assertion 		restrictive qui est introduite par un relateur ou marqueur de restriction.


		De la sorte, l’interlocuteur est amené à envisager a posteriori, quelle est 			l’assertion implicite qui est niée :





		Il est fort———— mais———— il est bête 


            	      (+)					         (-)


	      		 (“ donc on aurait pu penser 


			qu’il était également intelligent)                


	            			(+)





		LA RESTRICTION CONCESSIVE 


		Cette fois, c’est l’assertion de base qui est précédée d’une marque qui annonce 		que la deuxième assertion sera restrictive:





		Bien qu’il soit fort                                                  il est bête		


		   (+) 	  (alors ce qui suit sera sur le pôle opposé)    (-)





		On peut ici parler à juste titre de “ Concession ”, dans la mesure où la 			relateur qui introduit l’assertion de base a pour fonction de donner pour 			acquise la vérité de cette assertion (et donc le sujet parlant concède cette vérité, 		serait-ce provisoirement).      	





		3.1.4. 	Effets contextuels de la “ Restriction ”





		Ils dépendent du sémantisme des mots en présence. On distingue 				essentiellement deux types d’effets selon que l’assertion restrictive opère sur 		l’assertion de base une rectification négative ou positive:


		Négative: l’assertion restrictive témoigne d’un jugement négatif :


 		Il est bon professeur, mais il ne sait pas corriger 


		Positive: L’assertion restricitive témoigne, par rapport à l’assertion de base, 			d’un jugement positif :


		Il était mauvais danseur, mais bon valseur.





		Ces effets de rectification négative ou positive peuvent se combiner avec 			différentes modalités :


		Il est vrai qu’il est bon professeur, pourtant il ne sait pas corriger (modalité de 		certitude).


		Il est peut être bon professeur, en tout cas il ne sait pas corriger 	(modalité de 		probabilité).





		C’est pour pouvoir jouer avec ces nuances de probabilité et de certitude que la 		langue orale se permet d’employer l’indicatif après “bien que”, mais le plus 			souvent accompagné d’une pause: 


		Bien que je sois sûr qu’il ait tort...  / Bien que // je suis sûr qu’il a tort..., 			(renforce la certitude).























	3.2.	L’Opposition





		3.2.1.	Définition





		La tradition grammaticale étudie cette question dans les chapitres consacrés à la 		phrase complexe et aux propositions dépendantes circonstancielles.


		Les propositions d’opposition et de concession sont toujours étudiées ensemble 		(Grévisse, Larousse, Wagner et Pinchon). D’après ces grammaires, le terme 			“ opposition ” recouvrirait une notion générale qui se spécifierait, selon le 			contexte, en “opposition simple”: Pendant qu’il pleut à Paris, il fait beau à Nice, 		ou en “opposition concessive”: Bien qu’il eût une forte fièvre, il sortit.





		Pourtant, il convient de distinguer “ concession ” et “ opposition ” en deux 			types différents de relation logique.


		Evidemment, dans les deux cas, il y a des termes qui se trouvent dans un 			rapport sémantique de “ contraire ”; mais ce rapport ne s’établit pas de la même 		manière.





		Si l’on considère comme énoncé type de l’ ”Opposition ”, l’exemple: 				Pendant qu’il pleut à Paris, il fait beau à Nice, on observe:


		- Il n’y a pas de terme qui soit mis en facteur commun et qui autorise une mise 		en “ conjonction ” de deux assertions. Pour qu’une telle relation puisse s’établir 		il faudrait mettre en facteur commun l’indicateur temporel:


		Pendant qu’il pleut à Paris et qu’il fait beau à Nice..., dès lors l’énoncé serait 			incomplet.


		Dans l’exemple qui précède, la mise en facteur n’est pas possible car ce ne sont 		pas deux mais quatre termes qui s’opposent deux à deux (pleut / fait beau ; 			Paris / Nice).





		- La deuxième assertion ( Il fait beau à Nice ) ne nie aucune assertion implicite, 		conséquence de la première assertion, ce qui serait le cas d’un énoncé comme: 		Il pleut à Paris (on pourrait penser qu’il pleut sur toute la France), mais il fait 		beau à Nice.








		L’opération d’opposition se définit de la façon suivante :


		- elle met en présence deux assertions


		- dans chacune de ces assertions il y a au moins deux éléments constitutifs qui 		sont sémantiquement contraires deux à deux.


		- les deux assertions s’opposent de manière explicite: Quand le chat dort, les 		souris dansent.


		- 2 assertions: le chat dort; les souris dansent mises en rapport à travers le 			relateur (marqueur) “ Quand ”.


		- contraires: chat / souris


		 		dort / dansent





		3.2.2.	Marques et formes de l’ “ Opposition ”





		L’opposition est exprimée avec des relateurs comme:


		“ pendant que ”, “ tandis que ”, “ alors que ”, “ quand ” ou avec une simple 			juxtaposition ( les uns veillaient, les autres dormaient ).


		On peut également trouver des relateurs appartenant à d’autres relations 			logiques, comme  “ et “  ( N’oublie pas que je suis de ce côté-ci et toi de ce côté-		là ); ou “ si ” ( Si Jacques aime la marche à pied, Gérard préfère le vélo ).





		3.2.3. 	Effets contextuels de l’ “ Opposition ”





		Ils sont très limités: La relation d’“ Opposition ” peut concerner le temps, 			l’espace ou des actions diverses, qui la plupart du temps se combinent entre 		elles :


		- temps (simultanéité): Pendant qu’il pleut à Paris, il fait beau à Nice.


		- espace (+ simultanéité temporelle): Je n’aime pas rester enfermé chez-moi, 		quand tant de gens sont dehors à se promener.


		- action (+ simultanéité temporelle): Sophie aime jouer avec ses poupées, 			tandis que Céline préfère jouer à la dînette. 


		Les uns chantaient sans danser, les autres dansaient sans chanter. 
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