I -	LE COMPLOT ET L’EMPIRE





	Si les hommes de Brumaire voulaient à la fois fortifier la République et consolider 	les acquis de la révolution, le coup d’Etat ouvre en fait la voie à un régime 	autoritaire, Bonaparte se présentant comme l’homme providentiel seul capable 	d’assurer l’ordre et la stabilité auxquels aspire la majeure partie des Français. 


	Commence ainsi le temps d’une “ épopée napoléonienne ” qui, si elle mène les 	troupes françaises à travers l’Europe entière, n’en constitue pas moins, par ailleurs, 	une phase essentielle de stabilisation intérieure, fixant pour de nombreuses 	décennies les cadres de la nouvelle société bourgeoise.








	1.1.	1799-1804. Le Consulat: remise en ordre et pouvoir personnel





		Après le 18 Brumaire, Bonaparte cherche à s’affirmer comme l’artisan de la 			réconciliation nationale, bâtie, à la fois sur la réduction (ralliement) et sur la 		force (élimination), et fondée sur l’acceptation de l’héritage révolutionnaire. 		Mais, et c’est là sa spécificité, cette réconciliation reprend aussi à son compte des 		élements issus de l’ancien Régime, en une tentative de synthèse autoritaire et 		centralisatrice qui vise à rétablir le calme en se fixant comme objectifs 			prioritaires le bon fonctionnement de l’Etat et le contrôle efficace de la Société.


		Rien de plus clair à cet égard que la façon dont Bonaparte présente la 				Constitution de l’an VIII  (décembre 1799): “ La Révolution est fixée aux 			principes qui l’ont commencée; elle est finie ”. Concrètement, la souveraineté 		populaire, reconnue par l’instituion d’un suffrage presque universel, se trouve 		escamoté par le fait que les représentants politiques sont en réalité choisis par le 		pouvoir. De même, l’instance législative se dilue dans une fragmentation 			délibérée (la Constitution justapose quatre assemblées distintes, Conseil d’Etat, 		Tribunat, Corps législatif et Sénat), et ses membres sont nommés par l’exécutif. 		Ce dernier est confié à trois consuls, Bonaparte, Cambacérès et Lebrun; mais 		l’essentiel du pouvoir s econcentre entre les mains du premier Consul, 			Bonaparte; irresponsable devant les assemblées, il nomme les ministres, les 		fonctionnaires, la plupart des magistrats, et lui seul à l’initiative des lois et le 		pouvoir de les promulguer. Le pouvoir n’est donc déjà plus collégial, mais 			pesonnel: en cela aussi, la Révolution est achevée.


		Même si est entouré d’un personnel politique diversifié (révolutionnaires de 		toutes tendances, royalistes scientifiques et écrivains) le premier Consul 			gouverne bien seul, fort de immense capacité de travail et de l’autorité 			personnelle dont il sait rayonner. Les ministres ne sont plus que de simples 		commis, placés au sommet d’une hiérarchie administrative efficacement 			centralisée et uniformisée, qui compte pour prière maîtresse le ministère de 		l’intérieur, confié à Fouché. Ainsi, la loi de février 1800 réorganise le système 		départemental en substituant aux élus des fonctionnaires nommés par le 			pouvoir central, qu’il s’agisse des maires ou surtout, nouveauté appelée à une 		belle longévité, des préfets. Cette réforme du système administratif 				s’accompagne d’une refonte de l’édifice judiciaire (mars 1800), qui remplace elle 		aussi l’élection des juges par leur nomination et leur fonctionnarisation. Et 			c’est également de cette volonté de remise en ordre que procèdent les diverses 		réformes financières: mise en place d’une administration fiscale centralisée 			(novembre 1799 et mars 1800), création en 1800 de la Banque de France, 			institution privée qui reçoit bientôt le privilège exclusif de l’émission des 			billets, etc.


		Cette France nouvelle est aussi une France pacifiée, par la paix avec l’Autriche 		(traité de Lunéville en 1801) et avec l’Angleterre (traité d’Amiens en 1802), elle 		rompt avec une période de dix années de guerre ininterrompue; et, sur le plan 		intérieur, Bonaparte s’attache à résorber les diverses oppositions potentielles. 		Le mouvement républicain jacobin est facilement décapacité, tandis qu’une 		nouvelle guerre de Vendée (1799-1800) se solde elle aussi par la victoire. De 			même, l’échec de l’attentat royaliste de décembre 1800 de la rue Saint-Nicaise, 		dirigé contre le premier. Consul, permet au pouvoir de faire exécuter de 			nombreux opposants.


		Il fait aussi une active campagne en direction de l’opinion catholique, 			symbolisée par la signature avec le Vatican du Concordat de juillet 1801. Cet 		accord marque le rétablissement des relations entre Paris et Rome qui reconnaît 		le gouvernement français. Après se produit la publication des “ Articles 			Organiques ” (avril 1802), décidés unilatéralement par la France, renforcent 			sensiblement le pouvoir de l’état sur l’église, Pour le premier Consul la 			religion n’est pas “ le mystère de l’incarnation, mais celui de l’ordre social ”.


		Après tout ça Bonaparte entreprend de doter la France de bases nouvelles et 		solides par la redéfinition de ses cadres sociaux, tout en continuant à 				développer et à renforcer son pouvoir personnel.


		C’est ainsi qu’est menée une vaste réorganisation de l’enseignement 				secondaire, dans la perspective du recrutement et de la formation de futures 		élites; tandis que l’instruction des filles et celle des pauvres sont abandonnées 		aux communes, aux fondations privées et à l’église, il s’agit en revanche de 			forger un corps d’officiers, de fonctionnaires et d’industriels issus de la petite et 		moyenne bourgeoisie, et susceptible de constituer pour l’Etat une armature 			aussi docile qu’efficace.


		A ces futurs cadres de la nation, l’on provoque en outre l’horizon, dont la 			Légion d’honneur représente un prototype, Créée  en 1802 et formée d’hommes 		choisis par le premier Consul, elle constitue une sorte de milice du régime, au 		sein de laquelle doivent s’agréger ses meilleurs sujets. Si la Légion d’honneur 		correspond à un projet de société global, celui-ci s’incarne plus encore dans le 		Code Civil de mars 1804, véritable charte juridique et sociale du nouveau 			régime. Issu de la volonté d’harmoniser un droit jusqu’alors composé de 			traditions disparates (droit romain dans la France du Sud, “ coutumes ” 			diverses dans celle du Nord), le code civil, avec ses 2.281 articles, opère une 			vaste synthèse intégrant des héritages de l’Ancien régime aux apports du droit 		révolutionnaire: autorité masculine dans la famille, confirmation de la 			suppression de la féodalité, pleine reconnaissance du droit de propriété, liberté 		du travail favorisant avant tout les employeurs, égalité civile, laïcité, etc.


		En même temps, Bonaparte poursuit son processus de personnalisation accrue 		du pouvoir. Après avoir écarté les généraux républicains (Brune, Lecourbe), il 		organise au printemps 1802 un plébiscite dont les résultats lui permettent de se 		faire proclamer Consul à vie (août 1802); parce qu’il garantit à la fois l’ordre et 		les acquis de la Révolution, en un mélange inédit d’autoritarisme et de 			démocratie plébiscitaire, le bonapartisme semble apporter ainsi la preuve du 		soutien dont il dispose dans la population. Dès lors, la nouvelle constitution 		aussitôt promulguée fait de Bonaparte un véritalbe souverain. Ainsi le 15 août 		1802, jour de son anniversiare, est célébré comme une fête nationale et, dès 			1803, son effigie, telle celle d’un monarque, apparaît sur les pièces de monnaie; 		dix ans après la chute de Louis XVI, la France est gouvernée par un presque roi 		issu de la Révolution.





	1.2.	1804-1815: Entre le despotisme et le fracas des armes, la 				monarchie impériale





		La guerre avait favorisé l’ascension du général Bonaparte la paix avait permis 		au premier Consul Bonaparte d’accéder à un pouvoir quasi absolu; la guerre, 		qui reprend de nouveau dès mai 1803, lui donne enfin l’occasion de devenir 		un véritable monarque héréditaire, la création de l’Empire étant présentée 			comme une mesure défensive rendue nécessaire par les manœuvres anglo-		royalistes.


		En mars 1804, la police arrête à Paris le Chouan Ladoudal, animateur d’un 			complot préparé de concert avec les milieux émigrés de Londres, réunis atout 		du comte d’Artois, le second frère de Louis XVI, persuadé que la conjuration 		était dirigée par le duc d’Eughein, petit fils du prince de Condé, Bonaparte le 		fait enlever et exécuter: ayant ainsi fait couler le sang d’un Bourbon, il peut dès 		lors se présenter comme la meilleure des garanties contre le retour au pouvoir 		de la famille royale. Aussi, le 18 mai 1804, le sénat déclare-t-il que “ le 			gouvernement de la République est confié à un empereur ”, et que Napoléon 		Ier est “ empereur héréditaire des Français ”, hérédité immédiatement 			confirmée par un plébiscite aussitôt organisé.


		C’est donc sans difficulté que l’Empire s’installe; d’ailleurs, tout du moins au 		départ, il est encore censé ne constituer qu’une modalité du régime républicain, 		le calendrier révolutionnaire est utilisé jusqu’en janvier 1806 et jusqu’en 1808, 		les monnaies portent la double mention “ République Française, Napoléon 		Empereur ”. Mais le caractère dynastique et militaire du régime est pourtant 		bien marqué par exemple à travers la constitutions d’une fastueuse cour 			impériale, la nomination de maréchaux d’Empire, on la transformation de la 		Légion d’honneur en une décoration qui rappelle les distinctions de l’Ancien 		régime; et, comme sous cet Ancien Régime, le pouvoir politique cherche à 			s’appuyer sur la légitimation de l’église, par l’intermédiaire de la cérémonie du 		2 décembre 1804, durant laquelle le pape Pie VII sacré Napoléon Empereur à 		Notre-Dame de Paris. Mais, le même jour, le nouvel empereur s’engage 			solennellement à défendre tous les acquis de la Révolution, affirmant ainsi la 		permanente dualité d’un monarque couronné qui entend demeurer le soldat 		de la révolution.


		Dès lors, quoique l’organisation des pouvoirs en soit guère modifiée en 			apparence, le régime s’engage dans la voie d’un autoritarisme de plus en plus 		sensible. Le passage au despotisme pur et simple s’effectue en premier lieu par 		un processus de concentration radicale de la puissance publique: les 				Assemblées sont totalement mises au pas, les ministres jugés trop 				indépendants sont écartés (Talleyrand perd ainsi les Affaires étrangères en 1807 		et Fouché l’Intérieur en 1810). De même, l’église est utilisée comme un single 		rouage de l’Etat, et doit diffuser un “ Cathéchisme impérial ” (1806) qui 			enseigne aux fidèles un idéal de totale soumission à l’Empereur. Par ailleurs, le 		despotisme impérial se traduit par le déclin continue des libertés, qui souffrent 		du développement des juridictions d’exception, par l’extension du contrôle et 		de l’arbitraire policiers, ainsi que par l’installation d’une très stricte censure 			touchant notamment la presse et la vie culturelle.


		Du point de vue social, le monde rural, que bénéficie d’une relative prospérité 		grâce au mouvement de hausse des prix agricoles, apporte au régime impérial 		un large soutient, et ce n’est que peu à peu, surtout à partir de 1810 environ, 		que le poids des guerres napoléoniennes provoquera une certaine désaffection, 		pour leur part, les milieux populaires urbaines sont strictement contrôlés, 			notamment du fait de l’instauration en 1803 d’un livret ouvrier qui facilite la 		surveillance policière et la domination des employeurs. Soucieux d’ordre et de 		hiérarchisation, le pouvoir impérial favorise avant tout l’émergence d’un 			nouveau monde de notables, au sein duquel sont en principe appelées à se 			fondre les aristocraties du nom, de l’argent et de la fonction. Alors que la 			noblesse d’Ancien Régime refuse en fait de se rallier à l’Empire, et se consacre 		surtout à la gestion des restes de son domaine foncier, Napoléon crée en 			revanche une noblesse d’Empire (1806) principalement constituée de 				militaires, et cherche constamment s’appuyer sur la bourgeoisie du négoce de 		l’industrie (Richard-Lenoir, Mallet …) ainsi que sur une fonction publique dont 		le considérable essor offre de nouvelles possibilités d’ascension sociale aux 			familles de la petite et moyenne bourgeoisie, souvent touchées par les 			difficultés économiques.


		Dans le domaine de l’économie, la période révolutionnaire avait connu un 		véritable effondrement, facilement explicable par la conjonction de la guerre 		civile, des guerres extérieures et de l’inflation liée au système de l’assignat. Le 		Consulat, en principe, devait apporter une réelle amélioration, grâce à la 			maîtrise de la spirale inflationniste par la remise en ordre monétaire des 			années 1800-1803 (création de la Banque de France et mise en circulation du 		franc germinal).


		Toutefois, les effets positifs de cette politique furent rapidement masqués par 		ceux de la guerre. Ainsi, le bilan conjoncturel et sectoriel apparaît-il au total 		médiocre. Dans l’agriculture, les progrès s’avèrent modestes et incertains; l’on 		observe certes l’essor de la pomme de terre, de la betterave, mais globalement la 		production n’aura augmenté. Dans l’industrie le bilan est plus contrasté. 			Certaines activités furent en effet stimulées par les besoins militaires: 			métallurgie, coton, mais l’évolution d’ensemble de la production fait 			apparaître un net ralentissement par rapport à l’accélération des dernières 			années de l’Ancien Régime.


		Toutefois, au delà de la conjoncture immédiate, c’est en fait toute 				l’organisation de l’économie française qui se trouve modifiée en profondeur 		par la rupture révolutionnaire et la réorganisation napoléonienne.


		Dans tous les domaines se met en place une législation adaptée aux besoins du 		capitalisme libéral. Mais, dans l’immédiat, bien plus que sur les mutations en 		profondeur des structures économique et sociales, c’est avant tout sur l’époquée 		militaire que s’appuie la légende napoléonienne. Elle s’incarne en effet dans le 		“ Grand Empire ” qui, à son apogée, contrôle, directement ou indirectement, 		jusqu’à 75% de la population européenne, quand les armes impériales 			affirment leur présence de Lisbonne à Moscou et de Rome à Hambourg. 


		Fort de la puissance numérique de sa “ Grande Armée ”, dont la cohésion s’est 		forgée dans les guerres révolutionnaires, et servi par son charisme de chef de 		guerre et son extrême sens tactique, Napoléon sait construire une fulgurante 		ascension, sanctionnée par les succès d’Austerlitz (décembre 1805), de Iéna 			(octobre 1806) ou de Wagram (juillet 1809). L’Autriche, la Prusse et la Russie, 		ainsi tenues en respect, une tentative de large refonte de l’Europe se déploie 		peu à peu, dans la perspective d’une fermeture du continent à l’Angleterre. 			Dans le monde germanique, Westphalie, Hanovre, et Saxe s’étendent aux 			défens de la Prusse et de l’Autriche. Napoléon devient roi d’Italie, annexe les 		Etats Pontificaux et vassalise le royaume de Naples. Il donne à son frère la 			couronne d’Espagne, et crée en Pologne un grand-duché de Varsovie. Les 			provinces Illyriennes sont rattachées à la France et l’Empire, avec ses 130 			départements, recouvre la Belgique, la Hollande et al Rhénamie. La force des 		armes est d’ailleurs parfois complétée par le jeu des alliances et de la politique 		matrimoniale: en 1807 à Tilsit, puis en 1808 à Erfurt, Napoléon obtient du Tsar 		Alexandre Ier qu’il forme ses côtes à la flotte anglaise; et, par son mariage avec 		Marie-Louise fille de l’empereur d’Autriche (1810), il parvient même à 			s’immiscer dans le cercle des familles régnantes européennes.


		Pourtant, la mécanisme impériale se griffe peu à peu. A l’intérieur, un malaise 		diffus croît lentement, nourir à diverses sources: malaise religieux, issu du 			conflit avec le Pape qu’à suscité la confiscation en 1809 des Etats Pontificaux; 		malaise économique et social lié aux difficultés d’approvisionnement et à 			l’alourdissement fiscal que nécessite la poursuite de la guerre; malaise politique 		provoqué par le poids humain de la conscription et des combats (si la terreur 		révolutionnaire a dû faire environ 40.000 victimes, l’on peut estimer à un bon 		million les pertes liées à la guerre), un poids que la propagande anglaise utilise 		à travers l’image de l’ogre dévoreur de chair fraîche.


		Car demeure encore, toujours non résolue, la question anglaise. Depuis la 			défaite navale de Trafalgar, en 1805, toute perspective de débarquement est 			exclue; la lutte se déplace alors sur le terrain de l’économie, par la mise en place 		d’un blocus continental qui vise à fermer les côtes européennes à toutes les 			marchandises anglaises (décrets de Berlin, en 1806, et de Milan, en 1807). Mais 		la réalisation du blocus s’avère particulièrement difficile; ainsi, c’est pour 			l’imposer à l’Espagne que la France Impériale s’enfonce dans une guérilla où 		elle commence à user ses forces. Et c’est encore la menace anglaise qui 			détermine la désastreuse campagne de Russie: soucieux de consolider par la 		force l’incertaine alliance russe, Napoléon lance ses troupes sur Moscou, mais 		se heurte à une vive résistance et aux rigueurs de l’hiver. Des 675.000 hommes 		qui ont franchi le Niémen en juin 1812, moins de 60.000 reviennent durant 		l’hiver 1812-1813 ! Vient alors le temps du déclin, puis celui de l’effondrement 		pur et simple.


		En 1813, l’Allemagne, la Hollande, l’Italie et l’Espagne sont perdues. Et, en 1814, 		la campagne de France s’achève par la chute; Napoléon abdique le avril 1814, et 		gagne l’île d’Elbe.


		Un instant suspendu, le rêve renaît pourtant. Face au retour des Bourbons, et à 		l’accumulation de maladresses qui contribuent à la résurgence de l’hostilité à 		l’égard de l’Ancien Régime, l’ancien empereur tente sa chance et revient à Paris 		(mars 1815). Son pouvoir facilement recouvré, il joue alors sa dernière partie; 		mais les Cents-Jours le conduisent à la défaite de Waterloo, en juin 1815, qui le 		terrasse définitivement. Emprisonné par ses vainqueurs anglais dans l’île de 		Sainte-Hélène, Napoléon y mourra en 1821.


		Archétype de ces “ sauveurs ” qui jalonneront la vie politique française, par la 		suite, il fut, avant tout, l’homme autour duquel put s’opérer la rencontre de la 		bourgeoisie et du monde paysan, par la mise en place d’une dictature de salut 		public qui répondait aux attentes des principaux bénéficiaires de la Révolution 		tout la flattant la vanité nationale. Mais la guerre, qui fit à “ l’Aigle ” sa statue, 		devait aussi précipiter sa perte en lui ôtant peu à peu le soutient des notables: 		pour eux, à travers la consolidation d’une France aux assises rurales et 			bourgeoises, arrimée à un Etat-Nation solidement réorganisé, l’essentiel était 		désormais acquis.











II –	1815-1830 LE RESTAURATION OU L’ECHEC DE LA 	MONARCHIE TRADITIONALISTE





	Mars-Avril 1814: une première fois, les troupes impériales s’effondrent devant la 	coalition européenne, entraînant dans leur chute celle du régime napoléonien. Les 	vainqueurs, soucieux de rétablir la monarchie d’Ancien Régime, imposent le retour 	du frère de Louis XVI, qui accède au trône sous le nom de Louis XVIII. Par la charte 	constitutionnelle qui définit ses principes de référence (juin 1814) le nouveau 	monarque affirme avec force sa volonté de restaurer la traditionnelle monarchie à 	vocation socialiste.


	Toutefois, il s’efforce également de construire un compromis durable; les lois et 	institutions héritées de la Révolution et de l’Empire sont maintenues, et la charte 	met en place un Système représentatif fondé sur de très sélectives bases censitaires  (à 	peu près un électeur pour trois cents habitants). Mais ce régime n’a guère le temps de 	véritablement prendre corps, puisque dès mars 1815 Napoléon, évadé de l’île d’Elbe, 	reprend le pouvoir.


	Ce n’est donc qu’après les Cent-Jours et la défaite de Waterloo que s’ouvrent 	vraiment les portes de la restauration monarchique.


	L’été 1815, marqué dans le sud du pays par un large mouvement de violences 	royalistes (la “ Terreur blanche ”), voit ainsi les élections législatives conduire à la 	formation d’une chambre fortement dominée par les ultraroyalistes (La chambre 	“ introuvable ”), qui imposent au régime de Louis XVIII une politique nettement 	réactionnaire. Certes, dissoute en 1816, cette chambre introuvable fait place à une 	Assemblée plus modérée, qui laisse les mains libres au gouvernement pour 	rechercher une politique de compromis; mais, à partir de 1820 environ, le rois 	s’oriente à nouveau vers des choix réactionnaires, inspirés notamment par son frère 	le Comte d’Artois. A la mort de Louis XVIII, en 1824 celui-ci lui succède, et devient 	Charles X. Avec ses ministres Villèle, puis, à partir de 1829, Polignac, il entend bien 	tirer un large trait sur l’expérience révolutionnaire et impériale. La presse est ainsi 	soumise à une stricte surveillance, une répression sévère s’abat sur les divers 	complots républicains on bonapartistes animés par des sociétés secrètes (la 	charbonnerie), l’Eglise bénéficie du soutien du trône pour entreprendre une active 	politique de reconquête cléricale, et l’on va même puisqu’à remettre en cause l’édifice 	social issu de la Révolution; ainsi, en 1825, Villèle fait voter la loi sur le “ Milliard des 	émigrés ”, qui indemnise émigrés et condamnés des tribunaux révolutionnaires pour 	la perte de leurs biens immobiliers. L’on mesure ici à quel point la facture 	révolutionnaire fonctionne encore comme une matrice essentielle, autour de 	laquelle s’affrontent en effet deux traditions, deux héritages dont l’antagonisme est 	appelé à façonner la vie politique française pour des décennies. Le courant conte-	révolutionnaire des monarchistes légitimistes, personnifié, par exemple par le 	catholicisme intransigeant d’un Joseph de Maistre ou d’un Louis de Bonald, 	considère que toute atteinte à l’ordre établi par la providence constitue une sorte de 	viol de l’histoire, un événement contre nature dont les traces doivent être 	systématiquement effacées. Il s’impose en particulier de réfuter l’individualisme 	abstrait de la Révolution, et d’en revenir à un monde de groupes naturels 	hiérarchisés, en une pyramide harmonieuse qui rassemble familles, corporations et 	provinces autour du roi, véritable père de ses sujets comme l’ont été les “ Bons rois ” 	Saint Louis et Henri IV. Si les démocrates, qui prônent le suffrage universel dans un 	cadre républicain, demeurent encore fort minoritaire face aux extra-monarchistes, il 	n’en va pas de même des libéraux. Ceux-ci entendent pour leur part rester fidèles aux 	principes de 1789: défenseurs de l’égalité civile et juridique, partisans d’un 	parlementarisme fondé sur le suffrage censitaire, heritiers du rationnalisme du 	XVIIIème siècle mais parfois rejoints par les pionniers encore isolés d’un catholicisme 	libéral, ils se réfèrent aux grandes figures de l’opposition 	intellectuelle au despotisme 	napoléonien, tel l’écrivain Benjamin Constant, et 	penchent fréquemment pour une 	monarchie parlementaire à l’anglaise. Les lignes d’un mécontentement diffus se 	multiplient peu à peu dans le pays, en particulier à travers la montée des troubles 	sociaux, et cette opposition libérale peut se regrouper autour du courant orléaniste, 	animé notamment par Thiers. Ils veulent conserver le régime de la Charte tout en 	remplaçant la dynastie réactionnaire des Bourbons par une dynastie libérale, celle des 	Orléans. Le conflit éclate en mars 1830. La chambre s’opposait au pouvoir en 	réclamant l’institution d’un parlementaire réel. Charles X convoque alors des 	élections anticipées, mais celles-ci donnent la majortié à l’opposition; le 26 juillet, le 	pouvoir dissout à nouveau la chambre, et promulgue diverses ordonnances qui vont 	toutes dans le sens d’un surcroît d’autoritarisme, autour des Orléanistes, ralliés pour 	la circonstance par les républicains et par les bonapartistes, l’opposition s’engage alors 	elle aussi dans l’épreuve de force. Lors des “ Trois glorieuses ”, les 27, 28 et 29 juillet 	1830, les émeutiers parisiens se rendent maîtres de la capitale. Puis ayant ainsi 	manœuvré les couches populaires exaspérées par les difficultés sociales, les 	orléanistes confisquent rapidement à leur profit la révolution qu’ils ont provoquée: 	le 3 août, les députés proclament le trône vacant puis, écartant toute éventualité 	républicaine, ils appellent au pouvoir Louis-Philippe, chef de la maison d’Orléans.











III – 	1830-1848: La monarchie de juillet au l’échec de la 	monarchie libérale





	Charles X était “ roi de France par la grâce de Dieu ”; Louis-Philippe, pour sa part, 	porte le titre de “ roi des Français par la grâce de Dieu et la volonté nationale ”, 	appelation for révélatrice de sa volonté d’incarner la figure du roi-citoyen, du roi-	bourgeois d’une monarchie constitutionnelle et libérale. Cependant, son accession au 	pouvoir repose sur un certain nombre d’équivoques:


	- Equivoque politique d’une part: pour les légitimistes, partisans des Bourbons et de la 	réaction, Louis-Philippe n’est qu’un usurpateur; pour les républicains, il en jouit 	d’aucune légitimité démocratique; enfin, ceux-là mêmes qui le reconnaissent ne 	voient pas en lui le même roi, l’orléanisme conservateur (Guizot, de Broglie…) 	s’opposant à l’orléanisme de mouvement (Laffitte, Odilon Barrot).


	- Equivoque sociale d’autre part: les combattants de juillet 1830, en grande partie 	animés par des préoccupations sociales, ont malgré eux porté au pouvoir une 	bourgeoisie au moins aussi conservatrice que ne l’était le régime précedent.


	- Equivoque diplomatique enfin: les milieux populaires n’avaient jamais pardonné 	aux Bourbons d’être revenus dans les fourgons de l’étranger; mais Louis-Philippe 	n’entend guère promouvoir l’ambitieuse, voire belliqueuse, politique de grandeur 	nationale à laquelle aspire une bonne part de l’opinion. La stabilité de la nouvelle 	monarchie ne sera donc jamais qu’apparente et fragile.


	Dans la première moitié des années 1830 c’est la question sociale qui constitue pour le 	régime une chronique source de difficultés. Des troubles, nombreux et souvent 	intenses, sont réprimés par la force (ainsi, en 1831, le maréchal Soult écrare le 	mouvement des canuts lyonnais), qui se déplore également à l’emontre des milieux 	républicains. En 1834 sont votées des lois d’exception qui visent les associations et les 	journaux républicains: elles provoquent de violentes émentes, noyées dans le sang 	par l’armée (à Paris, massacre de la rue Transhonain). Et, en 1835, les “ lois de 	Septembre ” préparées par Thiers, ministre de l’Intérieur, interdisent à quiconque de 	se dire républicain, et proscrivent toute attaque contre “ le principe et la forme ” du 	gouvernement. 


	La seconde moitié de années 1830 voit la monarchie de juillet s’orienter vers un 	pouvoir plus personnel; de 1836-1839, le ministère est dirigé par le Comte Molé, qui 	laisse en fait le roi mener seul les affaires. L’opposition parlementaire s’en prend 	alors vivement à ce “ ministère de laquais ” et, après l’échec d’un insurrection 	républicaine organisée par Barbès et Blanqui en mai 1839, el gouvernement est confié, 	à Soult en 1840. Concrètement, c’est surtout Guigot qui dirige réellement le ministère, 	en laissant à Louis-Philippe une importance marge de manœuvre. Sa politique 	associè un programme de paix à l’extérieur à un objectif de net conservatisme à 	l’intérieur et, profitant d’une conjoncture économique beaucoup plus favorable que 	celle des années 1830, le ministère semble couler des jours tranquiles, consacrés par sa 	sensible victoire aux élections de 1846.


	Toutefois, cette solidité apparente s’avère peu à peu minée par la conjonction de 	divers problèmes politiques et de graves difficultés économiques et sociales. D’une 	part, le choix d’une politique étrangère d’apaisement et d’alignement sur l’Angleterre 	froisse le nationalisme d’une large partie de l’opinion. D’autre part, l’usure du 	pouvoir gagne progressivement un régime de plus en plus mal perçu; résumant 	assez fidèlement l’état d’esprit général, Tocqueville peut demander à la Chambre si le 	ministère, “ par son indifférence, par son égoïsme, par ses vices ”, n’est pas devenu 	“ incapable et indigne de gouverner … ”. Enfin, le  pays retrouve les affres d’une 	situation économique inquiétante: crise agricole et disette en 1846, crise industrielle, 	commerciale et financière à partir de 1847. Les conditions politiques et sociales d’un 	ébranlement radical se trouvent donc réunies.


	A partir de mai-juin 1847, les opposants, orléanistes de mouvement et républicains 	(qui depuis les lois de septembre, en font appeler “ radicaux ”), engagent la lutte à 	terrain couvert, par le biais d’une campagne de banquets qui leur permet de 	contourner la législation hostile à la liberté de réunion. Mais décidé à mettre un 	terme au mouvement, qui réclame notamment un abaissement du cens électoral, 	Guizot interdit un banquet prévu à Paris pour le 22 février 1848. Des émeutes éclatent 	alors le 22 et 23, puis tournent à l’insurrection générale le 24. Impuissant, incapable 	de contrôler Paris, Louis-Philippe abdique, et Lamartine ploclame la République à 	l’Hôtel de ville de Paris (24 février 1848), née sur les barricards, la monarchie de juillet 	meurt sur les barricades. 











IV – 	Les arts plastiques à l’époque du néo-	classicisme





	Par néo-classicisme, on désigne le mouvement du goût et du style, de portée 	internationale, qui apparaît dans la seconde moitié du XVIIIème siècle, culmine 	pendant la période napoléonienne (style Empire) et exerce ensuite une influence 	décroissante qui marquera pourtant le style officiel de plusieurs pays. L’adoption de ce 	style par l’autorité politique, à commencer par Napoléon, explique qu’on associa au 	néo-classicisme l’idée de rhétorique vide et de froideur académique résumée dans le 	sobriquet de style pompier. Ce jugement négatif, malgré un timide retour d’intérêt à 	l’époque de l’Art Nouveau, a persisté jusqu’au milieu du XXème siècle; récemment, un 	examen objectif des œuvres d’art néo-classiques, avant tout de l’architecture, a permis 	de placer le mouvement dans la juste lumière et d’en voir les mérites. Le néo-	classicisme a connu une longue et intense préparation théorique avant d’éclore dans 	la courte. Le néo-classicisme est un des aspects typiques du siècle des lumières.


	





	4.1.	L’architecture





		L’architecture à ce moment s’inspire des formes pures, primitives, c’est le culte 		pour les formes de l’architecture classique et des styles grecs. L’adoption par 			Napoléon du style néo-classique comme style officiel contribua non seulement 		à sa diffusion, mais aussi à sa standardisation. Napoléon voulait le style des 		Césars et des grands architectes grecs pour être l’expression de l’Empire qu’il 		vouloit.


		Vignon (1762-1846) a fait L’église de la Madelaine qui est comme la récréation 		d’un temple grec. On voit la disposition du modèle d’église médiéval.


		Les architectes doivent participer aussi à vie militaire de Napoléon, étant 			donné que leurs œuvres chantent sa gloire ainsi.


		J.F. Chagrin et J.A. Raymond: Arc de Triomphe dans la place de l’Etoile, qui 			représentait un peu, le Paris centre du monde qui concevait Napoléon.


		Percier et Fontaine font L’arc Carrousel avec un claire imitation romaine.


		Gondonain et Lepère font à la place Vendôme La colonne de la Grand Armée, 		inspirée sur celle de Trajano.








	4.2.	Peinture





		La peinture néo-classique est marquée par le goût du Beau de l’Antiqueté et la 		recherche d’une plus grande mesure et d’une simplification. La Grèce et Rome 		sont à la mode (découverte de Pompéi, goût pour les ruines, mais on veut 			affirmer à travers les formes du passé, des valeurs très modernes dont on croit 		trouver l’origine dans l’Antiquité: simplicité, heroïsme, état, grandeur, patrie. 		La meilleure illustration est l’œuvre du peintre Louis David (1748-1815).


		Le retour au classicisme pour la peinture offrait un petit problème et c’était, 		celui du manque de modèles grecs ou romains; ainsi en général les peintres du 		néo-classicisme s’inspirent surtout des reliefs.


		Le serment des Horaces 1784 c’est comme le manifeste de la nouvelle école.


		David avait un goût pour le nu, les corps se font très bien traités presque 			comme sculptures.


		Il va peintre aussi les questions du moment ainsi: Le serment de jeu de 			paume 1789 en se faisant écho de la Révolution.


		Il chante aussi la gloire de l’empereur comme dans La consécration, 				Napoléon traversant les Alpes 1801. Dans d’autre œuvres comme La mort de 		Manat 1793 il fait dominer dans le scène l’émotion sur l’esprit classique.


		Les portraits sont très importants dans l’œuvre de David; ainsi le portrait de 		Madame Récamier ou celui de Madame Sériziat.


		Le néo-classicisme suivra au large du XIXème siècle avec Ingres (1780-1867). En 		réalité tout l’art d’Ingres a un même sujet: la femme et le nu féminin. La 			fontaine.


		Ingres passe aussi dans l’histoire pour être en maître du dessin.








	4.3.	Sculpture





		La sculpture européenne était fondée depuis la Renaissance sur les exemples de 		l’Antiquité, de sorte que le style néo-classique fut moins révolutionnaire en 		sculpture qu’en peinture et il est par conséquent plus difficile à identifier; il eut 		cependant pour caractéristiques principales l’abandon du contraste des 			volumes et l’aspiration à l’élégance du contour obtenu par la masse vue de 			profil.


		A. Houdon (1741-1828)


		Il a fait plusieurs monuments funéraires ainsi le Mausolée de V. Charpentier  		mais ce dont il a était vraiment spécialiste est le portrait ainsi ceux de: Diderot, 		Mirabeau, d’Alembert, Buffon, Molière, Voltaire, Rousseau, etc.








	4.4.	La décoration des intérieurs





		Une mention tout à fait mérite la décoration des intérieurs à l’époque du néo-		classicisme. Avec le néo-classicisme, la symétrie pénètre dans les intérieurs, au 		point que l’on cherche à dissimuler le mobilier seulement utile et que l’on 			donna du relief aux meubles moins utiles, mais structurellement beaux 			comme la console. On voulut des tapis qui par leur dessin et leur teinte, 			accompagnent les lignes architectoniques et la couleur de la pièce, d’où 			l’exclusion des tapis d’Orient qui n s’accordaient pas au style de l’ensemble. 			Bref, avec le néo-classicisme, on jeta les bases d’une véritable syntaxe de la 			décoration intérieure, qui n’admettait pas de solécisme. Les meubles fabriqués 		sous l’Empire, dans un goût (archéologique) ont souvent une grâce mesurée 		qui ne manque pas d’originalité, en particulier les meubles de Jacob-Desmalter. 		L’allégorie et la mythologie trouvaient aussi leur place dans le décor pour 			exprimer le faste de l’Empire.   
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