I - PROBLEMES DE DEFINITION





	On sait que la tradition grammaticale distingue à l’intérieur des propositions 	circonstancielles, des propositions causales, finales, consécutives et hypothétiques (ou 	conditionnelles).


	Ce qui frappe, lorsque l’on consulte les grammaires modernes, c’est l’absence de 	définitions et l’embarras (déclaré pour certains d’entre elles) devant le classement 	qu’il convient de faire.


	Pour les définitions, Grevisse se contente de paraphraser: proposition s qui indiquent 	la cause, propositions qui indiquent le but, etc. et donne la liste des mots 	subordonnants qui introduisent chacun de ces types de propositions. Wagner et 	Pinchon parlent de motif de la principale pour les  premières, d’intention pour les 	deuxièmes et de résultat pour les troisièmes, et d’hypothèse alliée à une conséquence 	pour les quatrièmes. Larousse va définir, les propositions de but étant celles qui 	envisagent un résultat, les propositions hypothétiques celles qui expriment une 	supposition et que selon que c’est la cause ou l’effet que est mis en dépendance ou a 	affaire a une subordination causale ou consécutive.


	Pour le classement, Grevisse n’en propose aucun, faisant simplement l’inventaire 	des mots subordonnants. Wagner et Pinchon introduisent quelques sous-types qui 	résultent de l’examen du lieu qui détermine ces propositions et de l’emploi du mode 	verbal. Larousse parle explicitement de son embarras devant le classement 	traditionnel.





	La logique formelle pour sa part a proposé une catégorisation des relations logiques 	autour des conditions de vérité des propositions ainsi reliées. La logique 	propositionnelle est un langage construit qui ne coïncide que très partiellement avec 	le langage verbal en situation de communication réelle.


	Ex.: Il faut avoir 45 francs pour aller voir ce film.


	Au regard de situations de communication réelles, plusieurs interprétations sont 	possibles:


	1 - avoir moins de 45 F - ne pas vois ce film


	2 - avoir 45 F - vois ce film


	3 - avoir plus de 45 F - voir ce film


	4 - avoir 45 F ou plus - ne pas vois ce film


	


	On remarquera que:


	a) les interprétations (1), (2), (3) peuvent correspondre aux intentions du locuteur, 	lequel aurait pu dire: Il suffit d’avoir 45 F.


	b) l’interprétation (4) ne peut être faite que par quelqu’un d’autre qui pourrait estimer 	que avoir 45 F n’est que l’une des conditions possibles pour voir ce fil; car encore 	faudrait-il voir les temps, un moyen d’accès ou de transport, une liberté de 	mouvement, ou tout simplement l’envie d’aller voir ce film.


	Or, toutes ces circonstances de discours ne sont pas prises en compte par la logique 	propositionnelle qui a besoin d’attribuer une valeur de vérité référentielle fixe à 	chaque proposition.


	Entre le point de vue morphologique de la tradition grammaticale et le point de vue 	abstrait de la logique propositionnelle, il y a place pour le point de vue sémantique 	qui rend compte d’une relation complexe telle que la causalité.











II - DEFINITION DE LA CAUSALITE





	L’opération de causalité établit une relation logique entre deux assertions (A1 et A2) 	de telle sorte que poser l’une (A1) entraîne l’existence de l’autre (A2). 	Corrélativement, cette dernière (A2) dépend pour son existence de la première (A1) et 	ce quelque soit l’ordre de ces assertions dans la construction de l’énoncé.


	On représentera cette relation générale de causalité par :


	A1		(	A2


	(avoir 45 F) 		(voir un film)





	Remarques:


	- cette définition est très générale mais elle permet de comprendre l’embarras des 	grammairiens pour classer les propositions circonstancielles.


	- Les passages de A1 à A2 relève d’un phénomène d’inférence qui dépend des 	circonstances de discours.


	- La relation qui unit A1 et A2 est explicite.








III -	CRITERES DE DEFINITION DES CATEGORIES DE LA 	CAUSALITE





	Si l’on compare les deux énoncés suivants:


	J’irai à la campagne s’il vient me chercher


	J’irait à la campagne seulement s’il vient me chercher.


	On constate qu’ils expriment des conditions de relation différentes. Pas exemple le 	second semble poser une condition plus stricte que le premier. On voit donc que la 	relation de causalité varie selon la nature du lien qui relie les deux assertions et que 	l’on appellera condition logique.


	Si l’on compare:


	J’ai manqué mon train parce que je ne suis pas parti à l’heure.


	On manque son train quand on ne part pas à l’heure.


	On constate encore une différence qui tient à la portée de la valeur de vérité (ou 	visée) de chaque énoncé: le premier ne vaut que pour les cas particulier décrit (on 	parlera de visée particularisante), le second vaut pour tous les cas (on parlera de visée 	généralisante).








	3.1. 	Les conditions logiques (ou types de lien)





		3.1.1.	Le possible





		C’est le cas où A1 entraîne A2, la négation de A1 n’entraîne pas 				obligatoirement la négation de A2, et la négation de A2 ne suppose pas 			obligatoirement la négation de A1.





		Autrement dit, on peut avoir à la fois:


		(A1(A2): “faire beau” ( “se promener”


		(n. A1(A2): “ne pas faire beau” ( “se promener”


		(n. A2 ne suppose pas n. A1): “ne pas se promener” ne suppose pas “ne pas 			faire beau”





		Si donc, non A1 et A2 peuvent coexister, ainsi que non A2 et A1, c’est que dans 		la relation de base A1 n’est qu’une des conditions possibles pour qu’existe A2


		Soit:


		 A1 - (cond. poss.) ( A2





		3.1.2.	Le nécessaire





		C’est le cas où A1 entraîne A2, le négation de A1 entraîne obligatoirement la 		négation de A2 et la négation de A2 ne suppose pas obligatoirement la 			négation de A1.


		Autrement dit, on a en même temps:


		(A1(A2): “avoir 45 F” ( “voir le film”


		(n. A1 ( n. A2): “ne pas avoir 45 F” ( “ne pas voir le film”


		(n. A2 ne suppose pas n. A1): “ne pas voir le film” ne suppose pas “ne pas 			avoir 45 F”.


		Si donc, non A1 s’accompagne de non A2, c’est dire qu’on ne peut pas obtenir 		A2 sans A1 et donc que A1 est nécessaire à l’existence de A2. Mais comme non 		A2 n’exige pas nécessairement non A1, on dira que A1 est une des conditions 		pour obtenir A2 et que, cette condition est nécessaire. Il faut préciser que la 			condition est nécessaire.





		Soit:


		A1 - (cond. Néc) ( A2





		Mais il faut préciser qu’elle est minimale puisqu’il est évident que “avoir plus 		de 45 F” n’empêche pas d’entrer au cinéma.





		3.1.3.	L’inéluctable





		C’est le cas où A1 entraîne A2, la négation de A1 n’entraîne pas 				obligatoirement la négation A2 et, cette fois, la négation A2 suppose la 			négation A1.


		Autrement dit, on a en même temps:


		(A1 ( A2): “avoir de la valeur” ( “être rare”


		(n. A1 et A2): “ne pas avoir de valeur” et “être rare”


		(n. A1 suppose n. A2): “ne pas être rare” suppose “ne pas avoir de valeur”


		Si donc, non A2 suppose obligatoirement non A1 cela veut dire qu’on ne peut 		pas concevoir l’existence de A2 sans A1 et l’on dira que la relation A1-A2 est 		inéluctable.


		Mais du fait que non A1 n’entraîne pas obligatoirement non A2 (il peut y avoir 		des objets sans valeur qui pourtant soient rares), cette relation n’est pas 			réciproque.


		Soit:


		A1 - (cond. Inél.) ( A2





		Ce cas se réalise linguistiquement avec un quantificateur indéfini tel que tout:


		Tout ce qui a de la valeur est rare.


		Tout ce qui bouge sera abattu.





		3.1.4.	L’exclusif





		C’est le cas où A1 entraîne A2, la négation de A1 entraîne la négation de A2 et 		la négation de A2 suppose la négation de A1.


		Autrement dit, on a en même temps:


		(A1 ( A2): “avoir de la valeur” ( “être rare”


		(n. A1 ( n. A2): “ne pas avoir de la valeur” ( “ne pas être rare”


		(n. A2 suppose n. A1): “ne pas être rare” suppose “ne pas voir de valeur”


		Si donc, non A1 entraîne obligatoirement non A2 et non A2 suppose 			obligatoirement non A1, cela veut dire qu’on en peut pas concevoir l’existence 		de A1 sans l’existence de A2, et réciproquement. On dira que la relation A1-A2 		est exclusive.


		Soit:


		A1 - (cond. excl.) (A2





		Ce cas se réalise linguistiquement par exemple avec un quantificateur indéfini 		tel que seul:


		Seul ce qui a de la valeur est rare.


		Seule la vie vaut la peine d’être vécue.
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	3.2.	Les visées de la valeur de vérité





		Les valeurs de vérité se mesurent, soit sur l’assertion de base (A1), soit sur la 		relation A1 ( A2. Elles dépendent du degré de réalisation de ces assertions 			(effectivité/éventualité) et de leur mode d’apparition (unicité répétition).





		3.2.1.	La visée généralisante





		La relation A1 ( A2 est posé comme décrivant un fait d’expérience, un savoir 		ou une loi de la nature qui se répète de la même façon à chaque fois.


		Dès lors l’assertion de base (A1) fait l’objet d’une quantification totalisante à 		l’aide de quantificateurs ou indéfinis totalisants: (tout, tous les), exclusifs (seul, 		seulement, uniquement), itératifs (chaque fois que, à force de).


		Si on s’acharne dans la vie, on réussit (à force de).


		Partir c’est mourir un peu (chaque fois que).


		Ce qui a de la valeur est rare (tout, seul).





		3.2.2.	La visée particularisante





		La relation A1 ( A2 est posée comme décrivant un fait unique, singulier qui 		est considéré dans le cadre de son énonciation.


		


		Deux cas peuvent se présenter:


A1 et A2 sont tous deux effectifs


		Il est parti tôt (A1) donc il est arrivé tôt (A2).


		Il est arrivé tôt (A2) parce qu’il est parti tôt (A1).





A1 est effectif et A2 est éventuel


		Il est parti tôt (A1) pour arriver tôt (A2)





		3.2.3.	Visée hypothétique





		La relation A1 - A2 est posée comme décrivant un fait éventuel. Trois cas 			peuvent se présenter:


A1 et A2 sont présentés dans une vision d’éventualité présente:


		Si je ne me retire pas (A1), il n’écrasera (A2).





A1 est présenté dans une vision d’éventualité présente ou future et A2, dans 		une vision d’éventualité future:


		Si je savait (à l’heure actuelle) ce qu’il pense (A1) j’agirais autrement (A2).


		Si le ciel tombait un jour (A1), il nous révélerait bien des choses (A2).





A1 et A2 sont présentes dans une vision d’éventualité passée:


		Si j’avais su à l’époque (A1), je ne me serais pas lancé dans cette voie (A2).








	3.3.	Catégories de la causalité





		Celles-ci résultent de la combinaison d’une condition logique avec une valeur 		de vérité. 


		C’est d’ailleurs ce dernier critère qui permet d’opérer une première distinction 		entre:


		- les relations de causalité à visée généralisante: l’implication


		- les relations de causalité à visée particularisante: l’explication


		- les relations de causalité à visée hypothétique: l’hypothèse








		3.3.1.	L’explication





		L’explication est une relation de causalité à visée particularisante et il existent 4 		sous-catégories de l’explication selon la condition logique qui s’y attache: 			l’explication conditionnelle, l’explication causale, l’explication conséquentielle, 		l’explication finale.





		EXPLICATION CONDITIONNELLE


		L’explication conditionnelle: pose que l’existence de A1 détermine l’existence 		de A2 et cette catégorie peut se combiner avec différentes conditions:


avec Condition Possible, elle produit un effet de sens de suggestion: 			A1 est une des conditions possibles de A2:


			S’il fait beau dimanche, nous pourrions aller au zoo.


			Si votre perception du Japon se limite au bonsaï et au poisson cru, vous 			pouvez désormais l’enrichir grâce à deux vols hebdomadaires Paris-				Tokyo sans escale. (Publicité)





avec une Condition Nécessaire, elle produit un effet de sens 				d’autorisation: A1 est une condition parmi d’autre, mais elle est 				nécessaire.


			Si tu fais ton devoir tout de suite, tu pourras aller au cinéma.





avec Condition Exclusive elle produit souvent un effet de sens de 				menace, ou d’autorité absolue: A1 est présenté comme la condition 				unique permettant A2:


			Tu n’iras au cinéma que si tu as fini ton travail


			Finis ton travail, sinon tu n’iras pas au cinéma.





Marques et formes


			Celles-ci varient selon la nature de la condition:


				a) pour la condition possible, la marque privilégiée est si... (alors).


				b) pour la condition nécessaire, les marques privilégiées sont si ... 				alors et à condition que + subjonctif. Il est donc normal que l’on 				retrouve ici les marques de l’implication conditionnelle.


				On peut trouver également sinon et autrement en contexte 					négatif: 


				Gardez votre calme, sinon (autrement) vous aurez tous les torts.


				c) pour la condition exclusive, les marques privilégiées sont les 				mêmes que celles de l’implication absolue réciproque: seul ..., et ne 				... que + indicatif, et également sinon, autrement.





		EXPLICATION CAUSALE 


		Le mouvement de pensée part de l’existence de l’assertion A2 pour remonter 		jusqu’à son origine, c’est à dire l’assertion A1 dont l’existence représente son 		principe, sa source. Du même coup l’explication causale repose sur une 			condition inéluctable, puisque ce qui justifie que l’on pose A2 c’est l’existence 		de A1.





Marques et formes


			La marque privilégiée pour exprimer la cause est parce que mais il existe 			de nombreuses autre marques:


				a) mise en évidence de la cause: 


				- comme (+ indicatif): Comme je suis sans collaborateur, mon 					travail n’avance pas.


				- étant donné que, vu que, attendu que et considérant que (langage 				juridique et administratif) + indicatif: Attendu que le prévenu 					était de bonne foi, le tribunal lui octroie le sursis.


				Il y a peu de clients, vu que la raison est mauvaise.


				- car, en effet (en début de phrase) + indicatif (effet argumentatif): 


				Il a été congédié car il était trop vieux.


				Il a préféré l’envoyer chez un spécialiste. En effet, ce cas ne pouvait 				être traité par une thérapie ordinaire.





				b) cause ayant une valeur quantitative ou d’intensité: tellement ... 				que, tant ... que, au point que + indicatif:


				Il était tellement (si) riche, qu’il ne savait plus quoi faire de son 				argent.


				Il était riche au point qu’il ne savait plus quoi faire de son argent.





				c) cause ayant une valeur temporelle


				- dès lors que, dès l’instant que, du moment que:


				Du moment que vous me le demandez, je vous cède la place.


				Dès lors qu’il s’est montré coopératif, les tensions ont disparu.





				d) cause non justifiée ou invalidée par une autre vraie cause:


				- sous prétexte que, ce n’est pas parce que ..., que ...:


				Il l’a obligé à lui prêter de l’argent, sous prétexte qu’il lui avait 					rendu service auparavant.


				Ce n’est pas parce que tu lui as déjà rendu service que tu dois 					l’obliger à te prêter de l’argent.


				 - ce n’est pas (non pas) parce que ... mais parce que:


				Elle l’a quitté non parce qu’il était méchant, mais parce qu’elle 					étouffait.


			


				e) On peut trouver également des relateurs qui se construisent 					avec un nom:


				- avec: Avec un tel argument, je suis imparable.


				- étant donné, vu, attendu, considérant: Vu la bonne foi du 					prévenu, le tribunal lui a octroyé le sursis.


				- à, pour, par: Il a été reconnu à sa démarche.


				Il a été condamné pour vol.


				Il s’est perdu par amour de la vie.


				- à cause de (raison négative) / grâce à (raison positive): Il a échoué 				à cause de sa légèreté.


				Il a réussi grâce à sa ténacité.


				- à la suite de, par suite de (succession temporelle): Il est décédé à la 				suite de l’intervention chirurgicale.


				- sous (la dépendance, l’influence, la pression, l’impression de ...): 				Il a été obligé de capituler sous la pression internationale.





			Remarque sur la différence parce que/puisque: Ces deux relateurs 				servent à exprimer l’explication causale, mais dans des mouvements de 			pensée symétriquement inverses.





		EXPLICATION CONSEQUENTIELLE


		Le mouvement de pensée part de l’existence de l’assertion A1 pour aboutir à 		l’existence de l’assertion A2 qui dépend de celle-ci. La relation entre A1 et A2 		correspond à une condition au moins inéluctable qui est présentée comme si 		elle était exclusive.


		En effet, dire: Il est parti tôt de sorte qu’il est arrivé tôt, c’est dire que A2 (partir 		tôt) entraîne obligatoirement A2 (arriver tôt).


		Mais une telle explication repose sur une implication implicite: Si on part tôt 		(A1), alors on arrive tôt (A2), qui peut avoir une valeur exclusive: C’est 			seulement en partant tôt que l’on arrive tôt (ou: n. A1 ( n. A2).


		En fait, il s’agit ici d’un glissement de condition logique, qui est d’ailleurs mis 		en évidence par le fait que l’on peut contester A1, comme étant la cause réelle:


		Il est parti tôt de sorte qu’il est arrivé tôt.


		Peut-être qu’il est parti tôt, mais c’est surtout parce qu’il n’y avait pas de 			circulation.





Marques et formes


			Les marques privilégiée de la conséquence sont: dont, de sorte que, alors, 			mais il existe de nombreuses autres marques:


				a) la conséquence due à un fait:


				- de ce fait, partant, en conséquence, du coup (immédiateté), d’où 				et de là (successivité), si bien que, c’est pourquoi, aussi (avec 					inversion verbe/pronom): Plus d’amour partant plus de joie (La 				Fontaine).


				Ils m’avaient promis de venir, et ils ne sont pas venus. Du coup, 				je me suis trouvé tout seul devant le buffet.


				Il oublie toujours les invitations, de là que je ne l’invite plus. 


				Il a gelé cette nuit, aussi la terre est-elle dure ce matin.





				b) la conséquence due à une manière de faire:


				- de (telle) manière que, de (telle) façon que, en sorte que: Il s’y est 				pris de telle manière qu’on l’a remercié sans rien lui donner.


				Il agit comme un enfant gâté, en sorte que j’en arrive à me 					demander s’il ne faudrait pas qu’il ait un gros pépin dans la vie.


				- ainsi, de cette façon, de cette manière: Tout le monde a protesté, 				amis personne n’a bougé pour obtenir de meilleures conditions de 				travail. Ainsi on n’obtiendra jamais rien.





				c) La conséquence due à une qualité ou intensité:


				- tel ... que, tellement ... que, tant que (ou tant de ... que), si ... que: Il 				a une telle pêche que personne ne peut l’arrêter.


				Il est tellement heureux qu’il en a oublié de nous remercier.


				Il a tant d’argent qu’il n’a plus le sens de réalités.


				Il est si grand seigneur que ça le perdra.


				- tant et si bien que, au point que, à tel point que: Il a insisté tant et 				si bien qu’il a fini par obtenir ce qu’il voulait.


				Il n’arrêtait pas de parler, au point qu’il a fallu le bâillonner.


				- c’est à (+ infinitif), c’est (+ nom) à (+ infinitif), jusqu’à (+ 					infinitif): C’est à vous dégoûter de travailler pour l’Etat.


				C’est une histoire à dormir debout, ce que vous me racontez là.


				Il a crié sa révolte jusqu’à en perdre la voix.





				d) la conséquence dans le temps


				- depuis lors, dès lors, à la suite de cela, à partir de ce moment-là: Il 				a fallu qu’ils en arrivent à un point d’indigence extrême. Dès lors, 				ils n’ont plus cessé de lutter pour obtenir des conditions de vie 					décentes.





				e) La conséquence comme résultat:


				- résultat, total, conséquence, bilan: Il y a de plus en plus de gens 				qui regardent la télévision. Résultat, il y a de moins en moins de 				gens qui lisent.


				- la morale de l’historie c’est que, morale de l’histoire, moralité: Il 				nous fait toujours des promesses qu’il ne tient pas. Moralité, 					comme dans l’histoire du loup et du berger, plus personne ne lui 				donne de travail.











		EXPLICATION FINALE


		Comme pour l’explication conséquentielle, le mouvement de pensée part de 		l’existence de l’assertion A1 pour aboutir à l’assertion A2 qui dépend de celle-ci. 		Cependant alors que dans la conséquence le mouvement de pensée va jusqu’à 		son aboutissement, c’est à dire jusqu’à l’existence de l’assertion A2, celle-ci, 			dans la relation de but, n’est qu’envisagée à partir de l’assertion A1. En 			revanche, on observera que toute explication finale suppose un énoncé causal 		implicite, modalisé par un vouloir, ce qui montre que cette relation est liée à 		une intentionnalité.


		Il est parti tôt pour arriver tôt.





Marques et formes


			Les marques privilégiées du but sont: pour et afin de + infinitif; pour que 			et afin que + subjonctif. Mais il existe aussi de nombreuses autres 				marques:


				a) le but comme mise en perspective:


				- dans le but de, en vue de, dans la perspective de + infinitif ou 				nom: Il est allé lui rendre visite dans le but de lui remonter le 					moral.


				Il a fait des économies en vue de s’acheter une maison de 					campagne.





				b) le but comme perspective à éviter:


				- pour ne pas, afin de ne pas + infinitif, o pour que ... ne ... pas, afin 				que ... ne ... pas + subjonctif: Il a préféré se taire pour ne pas le 					vexer.


				Il lui a fait la leçon avant la réunion afin qu’il ne commette pas de 				bourdes à son habitude.


				- de crainte de, de peur de + infinitif, ou de crainte que ... ne, de 				peur que ... ne + subjonctif: Il a pris les devants de craint qu’on en 				lui reproche son laisser-aller.


				Il est allé s’expliquer à la police, de peur d’être accusé de non-					assistance à personne en danger.








				c) le but comme intentionnalité


				- dans l’intention de/que, dans l’idée de/que, dans l’espoir de/que, 				dans le souci de/que, question de/que, historie de/que + infinitif 				ou nom, subjonctif ou conditionnel: Il est venu avec dans l’idée 				de lui dire ses quatre vérités.


				Il a travaillé comme une bête dans l’espoir qu’il pourrait obtenir 				un avancement.


				Il a amélioré les conditions de travail de ses employés dans le 					souci que ceux-ci puissent améliorer leur rendement.


				A l’entretien, je vais lui poser des questions dérangeantes, histoire 				de voir ses réactions.





				d) le but comme perspective d’une manière de faire:


				- de manière à (que), de façon (que), de sorte que, ainsi + 						infinitif/subjonctif: Il s’y est pris de (telle) façon que personne ne 				puisse rien lui reprocher.


				Il a choisi un itinéraire de manière à gagner dix minutes sur les 				autres.





			Remarque: C’est la combinaison avec l’indicatif (présent ou futur), le 				subjonctif ou l’infinitif, qui nous dit si le relateur de sorte que exprime 			une relation de conséquence ou de but: Mets ce document dans une 				enveloppe; de la sorte (ainsi) tu ne le perdras pas/ pour ne pas le perdre.
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