Tema XXXII	El sistema interurbano


1. Algunos conceptos fundamentales: sistema, estructura y función urbanas


Sistema y estructura


Un sistema es un conjunto delimitado de componentes o elementos, con unas determinadas propiedades o atributos, los cuales están en relaciones directas o indirectas de interdependencia, cumpliendo funciones definidas, y todos están implicados en la producción de un resultado de conjunto. Los sistemas pueden estar encadenados en diferentes niveles de escala, relacionados jerárquicamente, pudiendo cada componente ser a su vez un subsistema. Los sistemas pueden relacionarse con el entorno (abiertos) o no (cerrados).


Los sistemas urbanos son sistemas abiertos y jerárquicos. El sistema interurbano está formado por un conjunto de elementos, los centros urbanos o ciudades, cada uno de los cuales cumple una determinada función y se relaciona con los demás mediante una serie de flujos. El sistema a su vez se relaciona con el exterior. Un nuevo concepto, integrado en el de sistema, es el de estructura. La estructura del sistema se compone de los elementos del mismo y de sus nexos de unión, constituyendo el esqueleto del sistema.


Función urbana


Un último concepto a tener en cuenta es el de función urbana, introducido por Ratzel (1891), dentro de la concepción organicista de la ciencia, de carácter biológico. Según la misma, todo órgano realizaría una acción en beneficio de un conjunto o ser vivo. En el sistema interurbano, la ciudad quedaría asimilada a un órgano que ejercería una función dentro del conjunto de ciudades.


La función urbana ha sido considerada como la causa del nacimiento y posterior desarrollo de la ciudad. Hoy en día podemos asimilar la función urbana con las actividades productivas y reproductoras de la ciudad. Normalmente, se hacen corresponder las funciones urbanas con aquellas propias al sector secundario y terciario (incluso cuaternario) de la economía. J. Beaujeu Garnier (1980) diferencia tres grandes grupos de funciones urbanas:
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En el contenido de estas actividades se ha considerado la funcionalidad económica de las ciudades. No conviene olvidar una funcionalidad social, que adquirirá importancia en el sistema interno de la ciudad.


El significado concreto de cada función urbana es:


Industria: es una función básica en el desarrollo urbano moderno. La ciudad tradicional (preindustrial) se caracterizó por una separación nítida entre producción y consumo. La revolución industrial modificó radicalmente este estatus inicial, concentrando en la ciudad los factores de producción y consumo. En adelante, la industrialización correría pareja a la urbanización, siendo uno de los factores claves de la concentración de la población en grandes urbes.


Comercio: es un pilar fundamental de la ciudad desde la antigüedad. Ha sido determinante en el nacimiento y desarrollo de numerosos centros urbanos como lugares de la distribución de los productos, bien agrarios o bien fabricados. Con el crecimiento de la población urbana, la ciudad ha pasado de ser el lugar de intercambio de gente que vive y reside en su exterior, a área dirigida a satisfacer las necesidades de sus propios habitantes.


Turismo: es reciente, siendo su peso hoy en día innegable. Los elementos de atracción turística de una ciudad constituyen nuevos recursos de explotación y suponen una fuente de creación de empleo y de crecimiento urbano.


Finanzas: engloba un conjunto de actividades relacionadas con la concentración de capitales y el crédito bancario, de gran trascendencia, en especial en países capitalistas. La ciudad se ha convertido en lugar de asentamiento de los establecimientos bancarios y organismos financieros al facilitar el contacto con los clientes.


Residencia: va dirigida a establecer las necesidades de alojamiento de los propios habitantes. La vivienda constituye un elemento básico, complementado por la urbanización de su espacio exterior. Más del 40% del suelo de la ciudad es ocupado por la misma. Su existencia origina un mercado inmobiliario que mueve una parte importante de la economía de la ciudad.


Funciones de responsabilidad (administración, sanidad, enseñanza): suponen actividades diversas dirigidas a satisfacer necesidades de los residentes en la ciudad. En ciertos casos, estos servicios extienden su radio de acción a un espacio más extenso que el estrictamente definido por la ciudad (universidad, hospital).


Funciones de transmisión (transportes, comunicaciones): su razón de ser está en procurar la interrelación de todas las actividades anteriores. Existen dos grandes grupos: los medios de transporte y los de comunicación. Para facilitar la relación de las fábricas, comercios, etc., así como para el desplazamiento de mercancías y personas, la ciudad dispone de medios de transporte internos y periféricos. Los medios de comunicación se encargan de difundir y transmitir ideas, comunicar personas y juegan un importante papel en la difusión de ideologías de gran trascendencia en todos los ámbitos (cultural, social, político) y no sólo en el económico.


Otras funciones (religiosa, militar, cultural): reflejan otros servicios urbanos complementarios.





2. El crecimiento de la población urbana: de la ciudad aislada al sistema de ciudades


La historia de los países desarrollados ha estado ligada a los factores relacionados con la Revolución Industrial, que han modificado sustancialmente la faz de la superficie terrestre. Dos han sido las consecuencias más importantes que este hecho ha producido a nivel interurbano: el crecimiento de la población urbana y la transformación del sistema de ciudades.


2.1 Factores del crecimiento urbano


La tasa de urbanización ha seguido una tendencia diferente en un país desarrollado de la órbita occidental que en un país subdesarrollado. La tasa de concentración urbana tuvo un momento álgido hacia finales del siglo pasado en la mayoría de los países desarrollados de Europa. El ritmo de crecimiento ha continuado siendo importante durante una buena parte del siglo XX, habiendo descendido notablemente durante los últimos años. En los países del Tercer Mundo la concentración de la población es un hecho más reciente, y se ha producido de forma explosiva.


El porqué del crecimiento de las ciudades es una cuestión difícil de contestar. Los factores han ido evolucionando, lo que ha tenido como consecuencia que el ritmo de variación de la población urbana sea diferente de unas etapas a otras. El análisis de los factores del crecimiento urbano debe realizarse teniendo presente la evolución y transformación de la ciudad, así como el área geográfica. Veamos los principales factores.


Las desventajas relativas del mundo rural


En el pasado siglo la población era esencialmente rural. La existencia de una mano de obra abundante era muy valiosa para la realización de las tareas agrarias. Este equilibrio se quebró con la llegada de la Revolución Industrial. El progreso tecnológico y productivo produjo un ahorro de mano de obra e impulsó la emigración a la ciudad.


Actualmente la situación existente tras la crisis económica ha modificado el tradicional éxodo campesino a la ciudad, llegando a invertirse en determinados lugares, por dos causas fundamentales:


En primer lugar, por el hecho de que la reserva de población rural ha disminuido considerablemente en relación con la población urbana.


El empleo agrícola disminuye a un ritmo más lento que el industrial.





La situación de los países del Tercer Mundo es bastante diferente, pues el ritmo de emigración del campo a la ciudad continúa siendo elevado.


El componente vegetativo del crecimiento urbano


Durante la fase de mayor auge de los movimientos migratorios a la ciudad, la influencia de la natalidad se dejó sentir con mayor vigor en las ciudades populosas, debido a la estructura de su población rejuvenecida. La población inmigrante destaca porque la fecundidad es superior al promedio. Por el contrario, la población rural iba envejeciéndose, disminuyendo las tasas de fecundidad.


Las tasas de mortalidad han ido en el mismo sentido, debido a los avances de la medicina y las condiciones higiénicas, que hicieron disminuir las tasas de mortalidad. Su repercusión fue menor en la ciudad que en el campo, debido al rejuvenecimiento de la estructura de la población urbana.


Esta situación se ha modificado sensiblemente en las urbes del Occidente desarrollado. El frenazo de la inmigración ha envejecido la estructura de la población, disminuyendo las tasas de natalidad y aumentando las de mortalidad. Además, la incorporación de la mujer al trabajo y las nuevas pautas culturales y sociales han modificado la estructura de las tasas específicas de fecundidad. El resultado ha sido una deceleración del crecimiento de la población urbana en las grandes ciudades.


En los países subdesarrollados el crecimiento vegetativo continúa siendo muy fuerte debido al mantenimiento de unas elevadas tasas de natalidad y a unas relativamente bajas tasas de mortalidad.


Los factores de atracción de la ciudad


Los movimientos de población del campo a la ciudad han sido originados por un doble motivo. A los factores de repulsión de origen rural hay que añadir los de atracción, derivados de las ventajas de la aglomeración y la urbanización.


La concentración de la producción y de la población en un espacio reducido disminuye los costes productivos. La abundancia de mano de obra cualificada, los contactos con otras industrias, la existencia de servicios auxiliares y la cercanía del mercado son algunas de las ventajas económicas de las grandes ciudades. La creciente proporción de población activa dedicada al sector terciario y cuaternario tiende a concentrarse en la ciudad.


Sin embargo, la crisis económica de los años setenta ha supuesto la reorganización de este sistema productivo. Las anteriores ventajas de la concentración urbana han ido invirtiendo su sentido. Las nuevas estrategias de la economía industrial han conducido a la descentralización del proceso productivo y a la dispersión de la actividad, privilegiando el crecimiento de las ciudades pequeñas y medias, así como de áreas rurales bien equipadas, en detrimento de la gran ciudad.


2.2 La repercusión en el desarrollo del sistema de ciudades


B. Berry distingue un proceso de cuatro etapas en la aparición de ciudades en los Estados Unidos, que denomina: mercantil, industrial, centro-periferia y descentralizada, que coincidirían con los de ciudad preindustrial, industrial, post-industrial y post-industrial afectada por la crisis económica.


En la primera fase, previa a la Revolución Industrial, el crecimiento urbano fue limitado en una ciudad cuyas funciones fundamentales eran la comercial y la administración en un territorio determinado. La fase industrial supuso un desarrollo autosostenido de la ciudad, provocando la concentración de los factores de producción y consumo. La modificación de la estructura económica de los países desarrollados, con el incremento del sector servicios, aumentó la potencia expansiva de la ciudad. Coincidió ese momento con la formación, en una tercera fase, de las áreas metropolitanas, caracterizada por la concentración de la población en ciudades de gran tamaño que se dispersan (suburbanización). En la última fase, que coincide con la llegada de la crisis económica de los setenta, las nuevas fuerzas del espacio urbano tienden a la descentralización, y la gran ciudad pierde población en beneficio de las ciudades de menor tamaño.


A nivel de sistema interurbano, estas cuatro fases se reflejan en otras etapas correlativas del sistema de ciudades. En el siguiente cuadro se resume toda la información:





ESTADIO�
SISTEMA INTERURBANO�
SISTEMA INTRAURBANO�
POBLACIÓN�
DESARROLLO ECONÓMICO�
�
PREINDUSTRIAL�
Ciudades pequeñas sirviendo un hinterland rural


Ciudades de mayor tamaño que concentran jerarquía política, administrativa y comercial�
Ciudad compacta y poco extendida


Importancia de los factores físicos en la situación y emplazamiento�
Alto porcentaje de población rural


Débil crecimiento de la población�
Actividad rural fundamental de la economía


Concentración de la función mercantil en la ciudad�
�
INDUSTRIAL�
Desarrollo paralelo de la ciudad y la industria


Competencia entre ciudades


Mayores lazos entre ciudades alejadas (ferrocarril)�
Ciudad relativamente compacta, pero más extendida (radial)


Segregación espacial de la población�
Incremento de la población urbana


Grandes movimientos migratorios campo-ciudad�
Desarrollo del sector secundario


Descenso del sector primario�
�
POSTINDUSTRIAL I�
Constitución de áreas metropolitanas y regiones urbanas


Incremento de la relación entre ciudades, incluso con otros países (desarrollo del transporte y comunicaciones)�
Ciudad dispersa (automóvil)


Gran segregación de la población y de las funciones urbanas en el espacio


Suburbanización�
Continúan los movimientos migratorios campo-ciudad


Decrece el crecimiento poblacional�
Desarrollo del sector terciario�
�
POSTINDUSTRIAL II�
Deceleración del crecimiento económico


Crecimiento de áreas urbanas de tamaño medio e inferior


Descentralización productiva en el espacio (favorecida por las nuevas tecnologías de la información y el transporte)�
Deterioro de las grandes metrópolis�
Inversión de los movimientos migratorios campo-ciudad


Estabilización de la población�
Desarrollo del sector terciario y cuaternario�
�



3. La estructura urbana del sistema de ciudades


3.1 El área de influencia urbana


El territorio que se halla unido social y económicamente a una ciudad ha recibido distintos nombre: hinterland, umland, campo urbano, área de influencia, área de atracción, área tributaria y esfera de influencia.


Criterios de delimitación


El concepto de área de influencia incluye dos elementos relacionados: un núcleo urbano central y un espacio circundante que la ciudad domina y organiza. Los lazos que se establecen en la estructuración regional difieren según el criterio adoptado, aunque en general se refieren a las principales funciones urbanas.


Nos referimos a la atracción hacia el centro urbano por motivos de trabajo o de satisfacción de algún servicio básico, y en sentido inverso pueden ser determinadas funciones urbanas que se difunden hacia el espacio tributario.


Las interrelaciones establecidas entre el centro y la periferia dependen del tamaño del núcleo rector y de su potencialidad económica. En una gran ciudad podrían diferenciarse varias áreas de influencia, según fuera el carácter y la intensidad de las relaciones existentes entre el centro urbano y la periferia:


Área suburbana: de relaciones más directas, cuyo origen tendría tanto un carácter productivo como de consumo. La suma del área central y la periferia constituiría el concepto de área metropolitana.


Área regional: de relaciones menos dominantes y carácter más episódico, establecida como área de expansión de la gran ciudad de determinadas actividades no diarias o como lugar de asentamiento de la población que acude a la ciudad central a satisfacer determinados servicios.


Área de extensión nacional e incluso internacional: de relación de determinadas funciones de más largo alcance





Métodos de delimitación


Los métodos empleados para delimitar el área de influencia de una ciudad pueden ser de dos tipos: analíticos y 


Analíticos: consisten en delimitar, mediante encuesta, las ciudades donde acuden a satisfacer determinados servicios urbanos, adscribiendo cada zona al núcleo urbano central donde los usuarios se desplazan mayoritariamente. Es éste un enfoque, desde el área de campo exterior hacia la ciudad central. En sentido opuesto, desde la ciudad o núcleo rector hacia el espacio externo, pueden utilizarse determinados indicadores, como el área de difusión de la prensa local, tráfico telefónico, flujos financieros, líneas de viajeros, etc.


Sintéticos: asumen un modelo teórico de relación que aplican directamente al mundo real. El modelo de gravedad de Newton ha sido el más utilizado.





3.2 La jerarquía urbana


Para clasificar las ciudades de acuerdo a su capacidad de organizar el territorio, en competencia con las demás, estableceremos los criterios de jerarquización de las ciudades, así como los niveles de organización jerárquica de los núcleos humanos.


Criterios de jerarquización de las ciudades


Han sido varios los criterios seleccionados para comparar las ciudades. El más simple sería el tamaño de la población. El peso de cada ciudad vendría medido por el número de personas que la habitan.


Otros criterios empleados tienen que ver más con la capacidad de atraer u organizar el territorio, por la existencia de unos equipamientos y servicios. Cuanto mayor es una ciudad más amplia es esta gama de bienes y servicios, es decir, de funciones que puede realizar. Estas funciones estarían, además, organizadas jerárquicamente.


Niveles de organización jerárquica de los núcleos urbanos


Dos han sido las generalizaciones que se han realizado en orden a clasificar las ciudades según su nivel de importancia. La primera presupone la existencia de una gradación continua en el tamaño de los diferentes asentamientos urbanos, mientras que la segunda prevé la existencia de niveles o escalones.


La regla rank-size (rango-tamaño)


Fue constatada empíricamente por Stewart y Zipf, quienes afirmaron sin ninguna deducción teórica, que si colocamos en orden descendente las ciudades por su tamaño de población, el volumen de población de la enésima ciudad equivaldría a 1/n de la población de la ciudad mayor.


Representando en dos ejes cartesianos los valores de la población respecto al orden que ocupan en la clasificación de ciudades, si el sistema urbano siguiera al cien por cien la regla del rango-tamaño, el resultado sería una línea recta.


Diversos estudios empíricos realizados han demostrado que la distribución de ciudades en distintos países sigue comportamientos semejantes a la regla rango-tamaño. Únicamente los sistemas urbanos en los que exista una ciudad primate o primacial (países subdesarrollados) se alejan bastante del modelo teórico de Zipf.


La organización jerárquica por escalones


Uno de los estudios pioneros en tratar de establecer la relación existente entre el tamaño de la ciudad y la gama de bienes y servicios fue realizado por Smailes en Inglaterra y Gales, tratando de establecer una clasificación de ciudades de forma estratificada. Llegó a la conclusión de que los núcleos urbanos estaban organizados por escalones jerárquicos, de acuerdo a que tuvieran o no determinadas funciones urbanas. Identificó seis niveles diferentes, que de mayor a menor importancia definió como: metrópoli, ciudad grande, ciudad, villa, subvilla y aldea urbana.


Berry realizó un estudio en Iowa, desvelando discontinuidades en la organización de las ciudades, llegando a la conclusión de la existencia de cuatro niveles, de acuerdo a cómo se distribuían un determinado número de funciones: ciudades (más de 55 funciones diferentes), villas (entre 28 y 55), pueblos (de 10 a 28) y aldeas (menos de 10 funciones). Las funciones más elementales eran las que se concentraban en las aldeas, poseyéndolas lógicamente los núcleos urbanos de los demás escalones, y así sucesivamente hasta llegar al escalón más alto, que poseía todas la funciones de los demás y unas propias específicas de su nivel jerárquico superior.


Parece existir una discrepancia entre las conclusiones a las que llega la regla de rango-tamaño respecto a la disposición escalonada de los tamaños urbanos. La regla rango-tamaño se cumple mejor cuanto mayor es el área analizada, mientras que la jerarquía urbana por niveles se observaría mejor al analizar un área reducida, no industrial.


3.3 Las redes urbanas


La red urbana de un territorio es la relación entre los diferentes núcleos urbanos en el espacio. Como regla general de regularidad en la distribución espacial, las ciudades más importantes aparecen rodeadas por grupos de ciudades secundarias y éstas, a su vez, por otras de nivel inferior. Existiría una jerarquía de centros urbanos, y la red urbana serviría para estructurar y organizar el territorio donde las ciudades se encuentren asentadas.


No todas las redes urbanas tienen igual grado de desarrollo. Los países más avanzados presentan una red urbana más completa, bien equilibrada en los distintos escalones urbanos, desde las metrópolis hasta las aldeas. Por el contrario, en los países subdesarrollados, con deficiente infraestructura de transporte, la influencia de la ciudad alcanza una estrecha franja, más allá de la cual la relación permanece difusa. El sistema urbano y la red de ciudades que lo representa aparece poco articulado, escasamente eficaz en la organización del territorio.


Existen principios organizativos en la estructura de las redes urbanas:


En unos casos destaca el efecto polarizador de una gran metrópoli central, que organiza a su alrededor al resto de núcleos urbanos dependientes (por ejemplo, el caso de la metrópoli madrileña).


En otros casos, la heterogeneidad del medio físico explica la existencia de un eje estructural como columna vertebral que organiza el desarrollo urbano de un área determinada (por ejemplo, el área urbana desarrollada a lo largo del valle del Ebro).





Evolución del territorio peninsular español desde el punto de vista dinámico


El sistema de asentamientos urbanos, en dos momentos históricos tan diferentes como 1857 y 1970, cristalizó en dos redes urbanas características contrastadas.


El sistema urbano de 1857 estaba integrado por un conjunto de centros urbanos de tamaño reducido, a excepción de Madrid, y una franja periférica. El resto, sobre todo el interior, destacaba por una tupida red de núcleos urbanos pequeños. Esta distribución era consecuencia de una España de carácter rural predominante, donde las ciudades destacaban por su funcionalidad comercial y administrativa, con reducidas relaciones entre los componentes de su sistema urbano, como correspondía a un país atrasado, con bajo nivel de industrialización.


Los cambios económicos y sociales que acompañaron al tránsito del estadio preindustrial al industrial se materializaron en los años sesenta del presente siglo. El sistema urbano español sufrió una transformación que puede ser observada en la red urbana de 1970. Las ciudades del sistema interurbano crecieron a un ritmo muy elevado, fruto de la nueva funcionalidad industrial, lo que provocó grandes movimientos migratorios del campo a la ciudad y la concentración de inversiones y medios de producción en las grandes urbes.


3.4 La teoría de los lugares centrales


La aportación más interesante, dentro del campo teórico, sobre la organización en tamaño y número y la distribución espacial de los centros urbanos se la debemos a W. Christaller, que en 1933 publicó su obra relativa a la organización urbana de las ciudades del sur de Alemania, con la pretensión de un modelo teórico general.


Elaboró una teoría de carácter deductivo, apoyada en los siguientes supuestos:


El espacio donde se asientan las ciudades debe ser una llanura isotrópica (región llana, de fertilidad uniforme, recursos distribuidos uniformemente, población con poderes adquisitivos equivalentes y el transporte semejante en todas direcciones).


Cada ciudad debe ser concebida exclusivamente como un lugar central.


Las ciudades estarían organizadas jerárquicamente, en escalones. Las de nivel más bajo poseerían únicamente las funciones menos especializadas, incrementándose conforme se avanza en la jerarquía.


La distribución de bienes y servicios se organizaría desde cada ciudad hacia las de nivel inferior.


El hinterland o área de influencia de cada ciudad vendría determinado por el principio de mercado. Cada bien o servicio posee un alcance que coincide con la distancia máxima que el público recorrería para adquirirlo. El umbral se define como el mínimo de población requerida para provocar la oferta de un determinado bien o servicio.





Del equilibrio de la oferta y la demanda surgirán unas áreas de influencia proporcionales a la función de que se trate. Los asentamientos urbanos más especializados requerirán un hinterland de mayor tamaño.


Christaller dedujo que las ciudades se distribuirían en el espacio de la forma geométrica siguiente: las ciudades de nivel jerárquico inferior (A) se hallarían distribuidas uniformemente en el espacio formando hexágonos regulares. A cada seis de esas ciudades le correspondería una ciudad de nivel superior (B), más especializada, localizada en el centro de ese hexágono. De forma similar, cada seis centros B definirían un nuevo centro C de orden superior. Puede observarse cómo el área de influencia cubierta por cada centro C sería tres veces superior al cubierto por B. Así sucesivamente iríamos definiendo centros D, E, etc. de orden superior a los anteriores.


La distribución de los centros urbanos cumpliría las siguientes características:


Los núcleos urbanos estarían organizados jerárquicamente.


El número de centros urbanos de cada nivel de especialización variaría en progresión geométrica de razón 3.


Cada centro urbano de un nivel determinado estaría rodeado por seis núcleos urbanos de nivel inmediatamente inferior.


El hinterland sería tres veces superior al correspondiente al nivel inmediatamente inferior.





Este tipo de distribución recibe el nombre de jerarquía k=3. Apreció otras dos situaciones en la distribución de asentamientos urbanos, para las cuales previó la existencia de jerarquías diferentes: k=4 y k=7. La organización urbana de k=4 estaría regida por el principio del transporte (y no por el de mercado, como k=3). La distribución de los núcleos urbanos es tal que coinciden el mayor número posible de ellos en las principales rutas de transporte que enlazan los centros de mayor rango. La organización k=7 estaría regida por el principio administrativo, buscando la máxima eficacia en la administración territorial.


La teoría de Christaller encontró grandes detractores que centraban sus críticas en su rígido esquematismo geométrico. La teoría fue posteriormente modifica por A. Lösch, con principios de organización urbana más complejos (k=9, 12, 13), usando una red no estática que hacía girar en torno al centro principal.


B. Berry y Garrison, en otra aportación teórica posterior, prescindieron del supuesto de isotropía, conservando alguna de las ideas fundamentales, pero rechazando la distribución hexagonal de las ciudades en el espacio.
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