La expansión de Roma por el Mediterráneo (I)





El período entre los inicios del siglo II aC y la convulsión política de las reformas de los hermanos Graco está marcado por los cambios en la política exterior romana y las modificaciones de las bases sociales y políticas.





Las fuentes





La mejor fuente es el historiador Polibio, testigo presencial de muchos acontecimientos. Sin embargo solo nos han llegado fragmentos de su obra, que fue seguida por Livio, que llega hasta 167 aC. Por ello hay que acudir a autores posteriores valor más desigual. La arqueología puede proporcionar nuevos resultados pero aún se precisan nuevos estudios. En cambio, la eipgrafía de las ciudades griegas es muy importante al contrario de la hallada en la Península Ibérica, Italia o norte de África.





La reorganización de la Italia Padana





A inicios del siglo II aC, Roma se dedica a conseguir la completa sumisión de la Padana, que se había revelado poco fiel en la reciente invasión de Aníbal. Esta dedicación hizo que se descuidaran otras operaciones en el exterior. Tras revueltas hacia el 200 aC, en 191 se consigue someter a los insubros, boyos y otros pueblos, fundándose nuevas colonias e iniciándose la construcción de la vía Emilia. En el noroeste (Etruria, norte de Córcega y Luguria), los piratas dificultaban el comercio y el movimiento de tropas hacia Hispania. Emilio Paulo pone fin a la inestabilidad (180 aC), deportando a 40 mil personas, reorganizando la colonia de Luna y fundando nuevas colonias. Para completar la protección de Italia, Roma fundó nuevas colonias en el nordeste y firmó una alianza con los vénetos para controlar el norte del Adriático.





Entonces, el Senado decide iniciar una política agresiva para someter los pueblos y reinos del Mediterráneo aprovechando la posición central de Italia en la cuenca mediterránea.





El imperialismo romano





¿Es aplicable el término imperialismo a la política de Roma en el siglo II aC?. Este término se acuñó en el siglo XIX para caracterizar a los estados coloniales europeos. Entonces….. Imperialismo no es un término unívoco. Caracteriza el expansionismo territorial de un estado mediante la fuerza (colonialismo), pero también la hegemonía política con el objetivo de monopolizar recursos y/o mercado, además de otras acepciones.





Los autores latinos utilizaban el término imperium con varias acepciones, como imperium populi Romani. Podía aludir al poder delegado por el pueblo a los magistrados o al reconocimiento del poder romano por parte de otros pueblos. Ahora bien, si bien la terminología latina o griega (arché, hegemonia) no se corresponde con la moderna, varios autores antiguos formularon teorías sobre la historia en la que se vivieron formas de dominación o hegemonía de un Estado sobre otros con contenidos análogos a los que se emplean para definir imperialismo moderno. Y una cosa está clara: El Imperio romano fue una realidad y todos los historiadores, antiguos y modernos coinciden en sostener que la política exterior romana no distaba de la seguida por los imperios e imperialismos modernos europeos.





Las relaciones entre Roma con otros pueblos (hostes, no necesariamente enemigos) hasta entonces se regulaban por principios jurídico-religiosos y pactos de amistad regulados: fidelidad –fides-, federación político-religiosa –foedus- o entrega incondicional –deditio-. Roma siempre pretendía que la ruptura viniese del otro lado para emprender “guerras justas”, atendiendo a sus principios morales y a los dioses y. Ahora bien, en los Balcanes y Macedonia Roma se comportó alejada de los antiguos principios: los tratados eran buenos si le eran útiles y cualquier pretexto era bueno para decidir acciones militares. Era el inicio de la política exterior con actitudes imperialistas.





Más difícil es precisar las intancias responsables en cada caso. El Senado regulaba las relaciones exteriores pero la asamblea popular tenía capacidad de decisión. Los magistrados con imperium al frente de las tropas gozaban de cierta autonomía. Las alianzas clientelares en el Senado hacía compleja cualquier decisión. Ante esta realidad, autores modernos (Scullard, Heuss) se decantan por factores políticos. Otros (Levi Cassola y otros) por factores económicos. Sin embargo ambas opiniones son incompletas. Más ajustadas son las posiciones flexibles (Nicolet) que defienden los factores variados y cambiantes –políticos, económicos, sociales- de las instituciones. Es difícil separar las motivaciones políticas de una política hegemónica de la que busca beneficios económicos mediante actitudes agresivas. En cualquier caso, fue una realidad el viraje de la política exterior romana en los inicios del siglo II aC.





Roma y el Mediterráneo Oriental





Las intervenciones de Roma contra la piratería dejaba clara la posición romana para garantizar el comercio. Aunque Filipo V de Macedonia simpatizaba con los piratas balcánicos y llegó a ofrecer ayuda a Aníbal durante la invasión de éste a Italia, únicamente hubo enfrentamientos menores entre Roma y Macedonia (I Guerra Macedónica 215-205 aC) Roma no tenía interés en ocupar territorio macedónico, por lo que se limitó a impedir las ayudas a Aníbal ni Filipo de invadir Italia. Tras la toma de Tarrento y la derrota de la armada púnica (208 aC), Roma firmó la paz de Fenice con Macedonia (205 aC) manteniendo aliados (Pérgamo) a los que no garantizaba ayuda en caso de ataque de Filipo V. En esta época aún no había decidido Roma qué política oriental aplicar.





La II guerra Macedónica (200-196 aC)





En el año 204 aC se producen tensiones sucesorias en el trono lágida, en momento en el que contaba con la mayor flota del Mediterráneo oriental. Antioco III, al frente de la monarquía seléucida, en su intento de recuperar territorios pactó con Filipo V el reparto de los dominios ptolemaicos fuera de Egipto (203 aC). En aquel momento estaba vigente un tratado entre Roma y Egipto, sin compromiso romano de defender Egipto en caso de agresión exterior. El pacto entre Filipo V y Antioco III no iba contra Roma, pero ésta veía que el equilibrio se rompería si conseguían sus propósitos, estaba reciente la alianza de Filipo con Aníbal y temía una Macedonia fuerte dominando toda grecia con una gran flota.





En este ambiente, Rodas y Pérgamo envían embajadas a Roma solicitando ayuda y ésta inicia los preparativos para enviar ayuda militar a sus aliados (201 aC) a la vez que comunica a Filipo su deseo de que no interviniera en Grecia, cosa que ignoró el rey de Macedonia. Con el envío de legiones a Iliria y una armada para unirse a Rodas, la Liga Aquea y Beocia rompieron con Filipo V y pasaron al lado de Roma. En la batalla de Cinoscéfalos (197 aC), el cónsul Tito Q. Flaminio consiguió una victoria que obligó a Filipo V a aceptar las condiciones de paz impuestas por Roma: renuncia a la flota de guerra, pago de indemnización, retirarse de las conquistas de Asia Menor y guarniciones en ciudades griegas. Macedonia retrocedía al territorio antes de Filipo II.





Los grandes beneficiados fueron los griegos: Flaminio proclamó la plena autonomía política, retiró el ejército romano y liberó las ciudades de impuestos. Decisiones no compartidas por todo el Senado, pero acertadas, pues los griegos se mantuvieron  como aliados incondicionales de los romanos, a los que admiraban por su cumplimiento: solucionados ciertos problemas menores en el Peloponeso, las tropas de Roma se retiraron del territorio griego (194 aC). En este período, 196-194 aC, Roma interviene para apoyar a la Confederación Aquea frente a Nabis de Esparta que defendía el programa social de las capas populares, con el objetivo de repartir tierras de los ricos y liberar deudas contraídas. La intervención de Roma tuvo un claro valor propagandístico al hacer saber que estaba dispuesta a pactar y apoyar a los oligarquías locales y debilitó a la Confederación Aquea, dejando además que Nabis continuara en Esparta.





�
La guerra contra Antioco III (192-188 aC)





El rey seléucida Antioco estaba dispuesto a reconstruir el reino de Seleuco I y no dudó en tomar ciudades griegas minorasiáticas y amenazar el reino de Pérgamo, aliado de Roma. Ésta se limitó en principio a enviar legaciones a Antioco recomendando que abandonara su estrategia obteniendo como contrapropuesta la firma de una alianza a cambio de permitirle recuperar territorios. Sin embargo la chispa vino al ayudar Antioco a los etolios en su campaña de ocupar territorios sobre los que creían tener derechos. Roma derrotó a Antioco en las Termópilas (191 aC) y éste abandona Grecia. Una nueva derrota (189 aC) obligó al rey seléucida a aceptar las duras condiciones de paz impuestas por Roma: abandonar el Quersoneso tracio, los territorios de Asia al oeste del Tauro, sacrificar sus elefantes, conservar sólo diez barcos de guerra, pagar una indemnización elevadísima y prohibición de reclutar mercenarios en territorio romano.





Roma no se anexionó ningún territorio, cediendolos a Pérgamo y Rodas o concediendo la libertado a ciudades griegas de la costa egea. A pesar de ello, firmó tratados de amistad con pequeños reinos minorasiáticos para garantizar la fidelidad y neutralizar cualquier defección. Además, no olvidó la traición de los etolios que perdieron ciudades y pagaron una alta indemnización. Al santuario de Delfos se le concedió la ampliación de sus dominios y consiguió la plena independencia. La guerra fue aprovechada por Roma para difundir su buena imagen y reforzar sus vínculos políticos.





La III guerra Macedónica (171-167 aC)





Macedonia había quedado al margen en la guerra de Roma contra Antioco pero veía con preocupación las consecuencias de dicha guerra. Rodas y Pérgamo habían ampliado sus dominios y se creaba un nuevo equilibrio con ellos. Filipo V había centrado su actividad en sanear la economía, mejorar la producción agraria, intensificar la minería acompañada de un incremento demográfico. A su muerte (179 aC), su hijo Perseo continuó la línea paterna pero estrechó vínculos con la monarquía seléucida y se acercó a las ciudades griegas (alianza con los beocios y contactos con la Confederación Aquea), cosa que le haría entrar en conflicto con Roma, ya que su actividad diplomática conducía a una pérdida del prestigio romano en el ámbito helénico. De nuevo Pérgamo alertó a Roma del peligro y el Senado decidió intervenir militarmente (172 aC). Las campaña fue más larga de lo previsto, debido a defecciones, cambios de alianzas y indecisiones griegas, pero finalmente, el ejército de Perseo sufría una derrota total en Pidna (168 aC).





Roma desveló entonces su verdadero rostro: impuso condiciones sin pactar nada. Macedonia desapareció, subdividida en cuatro parte autónomas, sin órgano de gobierno común. El tesoro macedonio pasó a manos romanas y la población quedó obligada a pagar un impuesto regular. Las minas, base de la recuperación económica macedonia, fueron cerradas. La traición de Iliria fue igualmente castigada: división del territorio e impuestos. Epiro fue arrasado y 150 mil epirotas fueron esclavizados. Los aliados que se habían mostrado indecisos también sufrieron las condiciones impuestas por Roma: Pérgamo tuvo que conceder la libertad a los gálatas; Rodas perdió dominios a la vez que Roma creaba el puerto franco en la isla de Delos, mermando los ingresos por actividad comercial de los rodios. Igualmente, las monarquías seléucida y lágida sufrieron las consecuencias de las decisiones de Roma: Antioco IV atacó Egipto y Roma le obligó a retroceder, a la vez que veía como los romanos apoyaban los movimientos nacionalistas de Judea. Roma trabajó intensamente para debilitar ambas monarquías helenísticas y consiguió que Pérgamo y la Cirenaica fueran recibidas en herencia. Así, la II guerra Macedónica mostró el rostro del imperialismo romano. Formalmente las ciudades griegas mantenía su independencia, pero el dueño de la situación era Roma.





El fin de la independencia de Macedonia y de Grecia (150-146 aC)





El descontento acumulado por las decisiones de Roma en Macedonia fue aprovechado por Andrisco, que se presentaba como hijo del rey Perseo, para reclutar un ejército y pretender restablecer la monarquía macedónica. Tracia le proporcionó ayuda militar.


La revuelta (150 aC) fue una sorpresa total para las tropas romanas, que tras unos primeros fracasos y gracias a los refuerzos bajo las órdenes de Q. Cecilio Metelo, consiguieron derrotar a Andrisco en Pidna (148 aC). Macedonia fue convertida en provincia romana, con presencia de una guarnición militar y el pago de impuestos. Para facilitar su control y la comunicación con Italia, se inició la vía Egnacia.





La revuelta fue bien vista por griegos que veían en ella el resurgimiento de Macedonia y la posibilidad de sacudirse el dominio romano. Roma propuso liberar ciertas ciudades de las obligaciones con la Confedereación Aquea, pero éstas se opusieron, mayormente por la postura beligerante de los representantes de las capas populares, a la vez que buscaban apoyos militares en otras ciudades del territorio griego. La respuesta de Roma fue fulminante y contundente: las tropas romanas derrotaron la las de la Confederación Aquea (146 aC), saquearon y arrasaron Corinto, mandando al mercado de esclavos a los prisioneros. Era la muestra de lo que le esperara a quien no se sometiera a su autoridad. La Confederación Aquea se disolvió, muchos griegos fueron esclavizados y la mayor parte de Grecia perdió la libertad que pocos años antes había proclamado Flaminio. Los griegos quedaron sometidos al pago de tributos y sólo unos pocos territorios pasaron a formar parte de la provincia de Macedonia, quedando el resto sometidos a la autoridad del gobernador de dicha provincia sin formar parte de la misma.
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